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Granskning 2 av detaljplan för del av 
Stenbrottet 2:1 m.fl., Nunasvaara  
Enligt 5 kap. 23 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL ska kommunen efter 
granskningstiden göra ett granskningsutlåtande. Det ska innehålla en 
sammanställning av de skriftliga synpunkter som har kommit in under 
granskningstiden, en redovisning av kommunens förslag med anledning av 
synpunkterna, och information om på vilket sätt allmänheten har beretts 
tillfälle att delta under planförfarandet.  

Granskningsutlåtandet redovisar samtliga av de skriftliga synpunkterna som 
har inkommit under granskningen samt kommentarer till dessa.  

Länsstyrelsen i detta ärende har genom regeringens beslut LI2025/01211 
fått samma befogenheter och skyldigheter som kommunen inom ramen för 
planprocessen. Länsstyrelsen har i och med beslutet bedömt att den 
påbörjade planprocessen kan fortsätta. Motiveringen är att planförslagets 
huvudsyfte och huvuddrag inte ändrats av beslutet.  

Planområdet ligger norr om väg E45 mellan Vittangi och Svappavaara i 
Kiruna kommun. Området har en areal om cirka 310 hektar och är inte 
tidigare planlagt. Syftet med detaljplanen är att möjliggöra för gruvindustri 
och skapa möjligheter för transporter till och från planerat gruvområde.  

Länsstyrelsen har med hänsyn till tidigare inkomna synpunkter på 
planförslaget samt tillgängligt planeringsunderlag bedömt som lämpligt att 
avgränsa aktuellt förslag till detaljplan till den del av området som beviljats 
bearbetningskoncession (se Bergsstatens beslut 17 oktober 2024, DS 22-
590-2020) och miljötillstånd (se Mark- och miljödomstolen vid Umeå 
tingsrätts deldom den 5 april 2023 i mål nr M 1573-20), nedan kallat 
Nunasvaara Södra. Även vägområdet fram till E45 ingår i planområdet.    

Hur samråd har bedrivits 
Planprocessen påbörjades 2020 av Kiruna kommun. Ett förslag till detaljplan 
för området har visats för samråd under 10 juni– 1 juli 2021 och granskning 
under maj—juni 2025. 

Efter regeringen beslut att ge Länsstyrelsen i Norrbottens län i uppdrag att 
ta fram det förslag till detaljplan som möjliggör gruvverksamhet i 
Nunasvaara Kiruna kommun bedömde länsstyrelsen att den påbörjade 
planprocessen kan fortsätta. 

Länsstyrelsen har bearbetat inkomna synpunkter under granskning 1 och 
därefter ställt ut planförslaget på en förnyad granskning (granskning 2) från 
och med den 3 oktober 2025 till och med den 3 november 2025.   
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Underrättelse om granskning 2 har skickats till kända sakägare kända 
organisationer, Kiruna kommun samt föreningar och myndigheter, 
sammanslutningar och enskilda i övrigt som har ett väsentligt intresse av 
planförslaget. Planhandlingarna har funnits tillgängliga för granskning på 
Länsstyrelsen i Luleå, Stadshuset i Kiruna kommun samt på Länsstyrelsens 
webbplats.  

Under den förnyade granskningen ”Granskning 2” har 42 yttranden 
inkommit, varav ett inkom efter avslutad granskningstid. Synpunkter från 
granskning 2 har sammanställts och bemöts av Länsstyrelsen i 
granskningsutlåtande 2. Planhandlingar har efter granskning 2 reviderats. 
De ändringar som gjorts bedöms inte leda till att en ny granskning behöver 
göras då revideringar är av redaktionell karaktär. Yttrandena finns i sin 
helhet att ta del av hos Länsstyrelsen i Norrbottens län.  

Bakgrund  
Regeringen har med stöd av 11 kap. 16 § PBL beslutat att länsstyrelsen ska ta 
fram det förslag och i övrigt göra det arbete som enligt 5 kap. behövs för att 
detaljplanen eller områdesbestämmelserna ska kunna antas. Enligt beslutet 
ska länsstyrelsen så snart som möjligt redovisa förslaget.  

Länsstyrelsens uppdrag är således att ta fram det förslag och i övrigt göra 
det arbete som krävs för att detaljplanen ska kunna antas. Det har i svensk 
rätt aldrig tidigare beslutats att en länsstyrelse med stöd av 11 kap. 16 § PBL 
ska ta fram ett förslag till detaljplan, även om frågan vid några tillfällen har 
aktualiserats. Det saknas därmed praxis och annan rättslig vägledning 
kopplad till bestämmelsen.  

Det länsstyrelsen har att förhålla sig till är därmed kapitel 5 i PBL samt 
övriga för prövningen relevanta bestämmelser. Så som det får förstås 
innebär beslutet att länsstyrelsen i detta ärende får samma befogenheter 
och skyldigheter som kommunen inom ramen för planprocessen, såväl 
formellt som materiellt. Det innebär i sin tur att det uppstår ett antal 
juridiska frågor som måste bemötas för att säkerställa att planprocessen 
både uppfyller de strikta formella kraven i PBL och rättsstatens 
grundläggande principer i övrigt, utan att detta påverkar ärendets 
fortskridande eller innehåll negativt.  

Länsstyrelsen har i och med regeringens beslut bedömt att den påbörjade 
planprocessen kan fortsätta. Länsstyrelsen har bearbetat inkomna 
synpunkter under granskning 1 och därefter ställt ut planförslaget på en 
förnyad granskning (granskning 2). I detta granskningsutlåtande 
(granskningsutlåtande 2) kommer länsstyrelsen därmed att omhänderta de 
synpunkter som inkommit under granskning 2.   
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Yttranden har inkommit enligt följande: 
Yttrande utan erinringar 

1. Skanova AB    
2. Polismyndigheten   
3. Swedavia,    
4. Trafikverket   
5. Vattenfall   
6. Försvarsmakten 

Skrivelserna föranleder inga ändringar i planhandlingar och kommenteras 
därför inte. 

Myndigheter och organisationer 
1. Bergsstaten 
2. Lantmäteriet 
3. Gabna sameby 
4. Naturskyddsföreningen i Kiruna 
5. Naturskyddsföreningen i Norrbotten 
6. Statens fastighetsverk 
7. Kiruna kommun 
8. Talma sameby 
9. Heart of Lapland 
10. Torne- och Muonioälven och kustens fiskeområde, Finland  
11. Luftfartsverket  
12. Skogsstyrelsen, Inkommen efter avslutat granskningstid 

Privatpersoner 
1. Privatperson 1 
2. Privatperson 2 
3. Privatperson 3 
4. Privatperson 4 
5. Privatperson 5 
6. Privatperson 6 
7. Privatperson 7 
8. Privatperson 8 
9. Privatperson 9 
10. Privatperson 10 
11. Privatperson 11 
12. Privatperson 12 
13. Privatperson 13 
14. Privatperson 14 
15. Privatperson 15 
16. Privatperson 16 
17. Privatperson 17 
18. Privatperson 18 
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19. Privatperson 19 
20. Privatperson 20 
21. Privatperson 21 
22. Privatperson 22 
23. Privatperson 23 
24. Privatperson 24 

Svar på frekvent återkommande 
synpunkter 
Under granskningen har många synpunkter återkommit i flera yttranden. 
För att undvika upprepningar redovisar länsstyrelsen nedan samlade svar 
och ställningstaganden avseende dessa frekvent förekommande 
synpunkter. 

Aktuellt planområde efter granskning 1 
Planområdet har efter första granskningen avgränsats så att endast det 
område som beviljats bearbetningskoncession och miljötillstånd 
huvudsakligen ingår i planområdet (Nunasvaara södra). Även vägområdet 
fram till E45 ingår i planområdet.  

1. Regeringens beslut och Länsstyrelsens roll och 
uppdrag 

Länsstyrelsens roll 
Regeringen har med stöd av 11 kap. 16 § PBL beslutat att länsstyrelsen ska ta 
fram det förslag och i övrigt göra det arbete som enligt 5 kap. behövs för att 
den aktuella detaljplanen ska kunna antas. Enligt beslutet ska länsstyrelsen 
så snart som möjligt redovisa förslaget till regeringen.  

Länsstyrelsens uppdrag är således att ta fram det förslag och i övrigt göra 
det arbete som krävs för att detaljplanen ska kunna antas. Det har i svensk 
rätt aldrig tidigare beslutats att en länsstyrelse med stöd av 11 kap. 16 § PBL 
ska ta fram ett förslag till detaljplan, även om frågan vid några tillfällen har 
aktualiserats. Det saknas därmed praxis och annan rättslig vägledning 
kopplad till bestämmelsen. Det länsstyrelsen har att förhålla sig till är 
därmed kap. 5 i PBL samt övriga för prövningen relevanta bestämmelser. 
Det innebär att det i vissa delar saknas vägledning om hur uppdraget ska 
utföras. Länsstyrelsen har därför, utifrån gällande lagstiftning, gjort egna 
rättsliga bedömningar och ställningstaganden i dessa delar.  

Länsstyrelsen har i och med regeringens beslut bedömt att den av Kiruna 
kommun påbörjade planprocessen kan fortsätta.  

Självständig myndighet 
Länsstyrelsen har i egenskap av självständig myndighet följt och tillämpat 
gällande bestämmelser samt den praxis som finns inom området.  
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Regeringens beslut innebär att länsstyrelsen i detta ärende har samma 
befogenheter och skyldigheter som kommunen inom ramen för 
planprocessen, med skillnaden att länsstyrelsen inte själv beslutar om 
antagande av detaljplanen utan endast överlämnar ett planförslag till 
regeringen. Det är regeringen som beslutar om ett eventuellt antagande 
av detaljplanen och är således ansvarig för planen. Länsstyrelsen är ingen 
överprövningsinstans och har inte heller någon särskild granskningsroll i ett 
sådant förfarande.  

Länsstyrelsen vill understryka att myndigheten är självständig och att 
uppdraget har utförts utan inflytande från annan myndighet eller part. De 
intresseavvägningar som gjorts ligger inom ramen för länsstyrelsens 
bedömningsutrymme.  

Det kommunala självstyret, lagligheten av regeringens beslut 

Regeringen gav länsstyrelsen i uppdrag att ta fram planförslaget med stöd 
av 11 kap. 16 § PBL (2010:900). Av bestämmelsen framgår att om kommunen 
inte följer ett planföreläggande (se 11 kap. 15 § PBL), får regeringen besluta 
att länsstyrelsen på kommunens bekostnad ska ta fram det förslag och i 
övrigt göra det arbete som enligt 5 kap. behövs för att detaljplanen eller 
områdesbestämmelserna ska kunna antas, ändras eller upphävas.  

Den som är berörd av regeringens beslut kan begära rättsprövning hos 
Högsta förvaltningsdomstolen. 

2. Lokal hållbarhet och påverkan på andra lokala 
näringar  

Lokalisering, konsekvenserna för kommunen och påverkan på lokala 
näringar etc. har tidigare prövats av Mark- och miljödomstolen vid Umeå 
tingsrätt. Domstolen har genom deldom den 5 april 2023 i mål nr M 1573-20 
beviljat Talga AB miljötillstånd inom nu aktuellt område. Deldomen har 
vunnit laga kraft. Länsstyrelsen gör i dessa delar inte någon annan 
bedömning än domstolen.  

Länsstyrelsen har förståelse för att gruvverksamheten kan påverka andra 
lokala näringar negativt främst besöksnäringen och rennäringen. Påverkan 
på rennäringen från detta planområde (etapp 1) bedöms dock vara måttlig 
(se även under Rubrik rennäring). Påverkan på besöksnäringen bedöms vara 
liten och uppkomma mest i gruvans närområde. 

Av Mark- och miljödomstolens deldom framgår att den planerade 
verksamheten inte bedöms orsaka några negativa effekter på områdets 
värde som rekreationsområde. Därmed aktualiseras inte heller 
kompensation till eventuella närliggande affärsverksamheter. Skulle 
negativa effekter ändå uppstå, med ekonomisk skada som följd, får frågan 
om ersättningsanspråk hanteras separat. Eventuell skada på 
näringsverksamhet prövas inte inom ramen för plan- och bygglagen. 
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Det har även inkommit synpunkter om att arbetskraften till stor del 
kommer att bestå av fly-in-fly-out-personal, vilket kan innebära att 
skatteintäkterna till kommunen uteblir. Detta på grund av nästan obefintlig 
arbetslöshet i kommunen samt stor brist på bostäder. Även negativa sociala 
konsekvenser kan förekomma. Länsstyrelsen har förståelse för den oro som 
framförts, men krav på ett skattesystem eller gruvskatt där intäkter från 
utvinning av naturresurser fördelas till stor del till de kommuner där 
utvinningen sker, hanteras inte inom plan- och bygglagen utan är en fråga 
för rikspolitiken.  

Länsstyrelsen konstaterar att Nunasvaara grafitfyndighet utgör del av 
Europas största grafitfyndighet och har en av de högsta kända 
grafithalterna enligt den internationella JORC-standarden. Grafit är listat 
som ett så kallat kritiskt och strategiskt material av EU. Planområdet är även 
ett utpekat riksintresse för värdefulla ämnen och material.  

Friluftsliv 
Planområdet blir på grund av den verksamhet som bedrivs otillgängligt för 
allmänheten och därmed till viss del påverkar möjligheten till att idka 
friluftsliv. Störningar från industrin kommer att göra närområdet minde 
attraktivt.  

Mark- och miljödomstolen har genom deldom den 5 april 2023 i mål nr M 
1573-20 bedömt att verksamheten inte kommer att ge upphov till skada eller 
olägenhet av väsentlig betydelse på friluftslivet.   

3.  Naturvärden, artskydd och Natura 2000  

Naturvärden 
Frågorna gällande naturvärdesbiotoper och skyddade arter har prövats i 
verksamhetens miljötillstånd. För planområdet har en 
naturvärdesinventering samt artskyddsutredning genomförts. Detaljplanen 
har utformats med egenskapsbestämmelser med syfte att minimera risker 
och skydda värdefulla naturtyper. 

Natura 2000 och artskydd 
Prövningen av påverkan på Kalix och Torne älvsystem, som utgör Natura 
2000, har gjorts vid gruvverksamhetens miljötillstånd och 
bearbetningskoncession för Nunasvaara Södra som den här detaljplanen 
omfattar.  

Mark- och miljödomstolen har lämnat Talga AB tillstånd enligt 7 kap. 28 a § 
miljöbalken (1998:808) till att, inom ramen för vad tillståndet i övrigt 
medger, bedriva verksamhet som på ett betydande sätt kan påverka Natura 
2000-området Torne och Kalix älvsystem. Dispens från 
artskyddsförordningen (2007:845) för tre lummerarter som kan påverkas 
inom området har också lämnats. 
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Miljötillståndet har förenats med totalt 24 villkor. Villkoren omfattar de 
försiktighetsmått och skyddsåtgärder bl.a. villkor gällande buller, 
sprängning, rennäring, anläggande och efterbehandling samt kontroll. 
Villkoren ställer även krav på att skogsavverkning inom 
verksamhetsområdet får inte ske under perioden den 1 maj till och med den 
31 juli.  

Bolaget har vidare ålagts att genomföra kompensationsåtgärder för förlust 
av naturvärden. Detaljplanen har även utformats med syfte att minimera 
risker och skydda värdefulla naturtyper. 

Kompensation och efterbehandling 
Efter gruvverksamhetens avslut ska gruvbolaget enligt miljötillståndet se till 
att efterbehandling utförs för att möjliggöra att andra markanspråk åter blir 
möjliga på platsen. Gruvbolaget ska även att utföra anpassningar och 
kompensationsåtgärder under tiden gruvverksamheten pågår. 
Kompensationsområdet ska enligt tillståndet vara beläget inom Kiruna 
kommun eller, i andra hand inom Norrbottens län.  

Därmed bedöms konsekvensen av gruvverksamheten i det längre 
perspektivet som liten. 

4. Markens återställande   
Miljötillstånd och bearbetningskoncession har beviljats för Nunasvaara 
Södra dvs. för det aktuella planområdet. Miljötillståndet reglerar och ställer 
villkor för efterbehandling av gruvområdet. Efter gruvverksamhetens avslut 
ska efterbehandling utföras så att andra markanspråk åter blir möjliga på 
platsen. 

Gruvbolaget planerar även att utföra anpassningar och 
kompensationsåtgärder under tiden gruvverksamheten pågår. 
Kompensationsområdet ska enligt tillståndet vara beläget inom Kiruna 
kommun eller, i andra hand inom Norrbottens län.  

5. Buller, trafik och andra störningar 
Mark- och miljödomstolen har i deldomen bedömt att lokaliseringen är 
lämplig och att verksamheten inte kommer att ge upphov till skada eller 
olägenhet av väsentlig betydelse på människors hälsa och miljö och att det 
säkerställs genom de villkor som föreskrivs i tillståndet.  

Miljötillståndet har förenats med totalt 24 villkor. Villkoren omfattar 
försiktighetsmått och skyddsåtgärder bl.a. villkor gällande buller, 
vibrationer, sprängning och damning.  

Buller 
Med villkorade skyddsåtgärder då borrning endast får genomföras under 
bestämda tider och inte får överskrida bestämda ljudnivåer beräknas 
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bullernivåerna i Naturvårdsverkets riktvärden för industribuller uppfyllas 
vid närmaste bostad. 

Damning 
Damm kan innebära att områden i anläggningens närhet blir mindre 
attraktivt, till exempel för friluftslivet. Med villkorade skyddsåtgärder 
avseende damning bedöms konsekvenserna som obetydliga. 

6. Rennäring 

En rennäringsanalys har tagits fram av Sweco (2024). Rennäringsanalysen 
beskriver rennäringsfrågorna sameby för sameby och redovisar placering av 
utpekade riksintresseområden för rennäringen. 
 
Innan marken inom planområdet kan tas i bruk för gruvverksamhet krävs 
tillstånd för miljöfarlig verksamhet enligt miljöbalken samt 
bearbetningskoncession enligt minerallagen.  

Detaljplanen har huvudsakligen avgränsats till att omfatta 
verksamhetsområdet Nunasvaara södra samt vägområdet fram till E45 där 
miljötillstånd och koncession redan beviljats. Länsstyrelsen bedömer att 
konsekvenserna för rennäringen redan har prövats genom tillstånd- och 
koncessionsprövningen för detta planförslag. Det finns i tillståndet villkor 
och åtaganden som avser att minska negativ påverkan på rennäringen 
exempelvis stödutfodring, hjälp och kompensation vid ökad bevakning och 
merarbeten. Verksamheten har bedömts kunna existera tillsammans med 
rennäringen.   

Med de villkor som ställs i miljötillståndet görs bedömningen att det inte 
blir påtagligt försvårande av rennäringens riksintressen.  

Ersättningsmark samt nya flyttleder eller transportlösningar 

Länsstyrelsen bedömer att frågor som berör eventuell ersättningsmark och 
nya flyttleder eller transportlösningar hanteras inom ramen för 
bearbetningskoncession och/eller ett miljötillstånd samt i efterföljande 
markanvisningsförrättning. Dessa frågor regleras inte genom plan- och 
bygglagen i detta ärende. 

Parterna har även möjlighet att förhandla och träffa avtal om ersättning i 
efterhand, alternativt kan ersättning hanteras som ett skadeståndsanspråk 
längre fram, när kostnaderna går att förutse. 

Åtgärder för att minska påverkan på rennäringen 
I miljötillståndet regleras vissa villkor som är avsedda att minska påverkan 
på rennäringen. Bolaget ska årligen genomföra samråd med Talma sameby 
och Gabna sameby i syfte att minimera verksamhetens negativa påverkan 
på rennäringen. Frågor som berör drift och underhåll etc. kan med fördel 
tas upp och hanteras vid dessa samråd. 
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Mark- och miljödomstolen har ansett att bolagets åtagande om att endast 
bedriva gruvbrytning under de sex månader per år som samebyarna inte 
vistas i området är en viktig skyddsåtgärd och detta har därför föreskrivits 
som villkor för tillståndet.  

Kumulativ påverkan 
I kommande bearbetningskoncession- och miljötillståndsprocessen för 
fyndigheterna Nunasvaara norra, Niska norra och Niska södra behöver 
kumulativ påverkan på rennäringens intressen bedömas med hänsyn till den 
redan beviljade bearbetningskoncessionen och miljötillståndet för 
Nunasvaara södra. 
 
Konsultation 
Bestämmelserna om konsultation återfinns i lagen om konsultation i frågor 
som rör det samiska folket (2022:66). Enligt övergångsbestämmelserna 
tillämpas inte lagen på ärenden som har inletts före ikraftträdandet den 1 
mars 2022.  
 
Det uppdrag som regeringen gav länsstyrelsen var att ta fram 
antagandehandlingar för den detaljplan som Kiruna kommun blev förelagda 
att anta genom regeringens planföreläggande den 23 januari 2025. Eftersom 
länsstyrelsen tagit över kommunens planprocess har länsstyrelsen gjort 
bedömningen att det rör sig om samma ärende i sak. Då planprocessen 
inleddes före den 1 mars 2022 ska lagen om konsultation inte tillämpas i det 
aktuella ärendet. Länsstyrelsen har därför bedömt att konsultation inte 
krävs i det aktuella ärendet. 

7. Grafitfyndighetens vikt, teknik och klimatpåverkan 
Nunasvaara grafitfyndighet utgör del av Europas största grafitfyndighet och 
har en av de högsta kända grafithalterna enligt den internationella JORC-
standarden. Grafit är listat som ett så kallat kritiskt och strategiskt material 
av EU. SGU har även pekat ut planområdet som riksintresse för värdefulla 
ämnen och material. 

En anledning till att tillgången av det aktuella materialet bedöms som 
kritisk, är att produktionen är geografiskt koncentrerad till ett eller ett fåtal 
länder med bedömd riskklassning samtidigt som potentialen för återvinning 
och/eller ersättning (substitution) för samma material är låg till icke-
existerande. 

Den globala batterimarknaden kommer att fortsätta att expandera.  
Återvunnet råmaterial kommer inte att kunna ersätta nya anodmaterial, och 
både naturlig grafit och återvunnet anodmaterial kommer att komplettera 
varandra för att säkra försörjning av grafitanoder. 
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Länsstyrelsen har ingen anledning att ifrågasätta dessa beslut och 
riksintressemotivering samt behov av grafit i denna fyndighet som kritiskt 
och strategiskt viktigt material. 

Synpunkten gällande vem som får rättigheter att bryta fyndigheten eller hur 
mineralen används är en fråga för lagstiftningen och rikspolitiken att 
hantera och är inte en fråga som kan hanteras inom ramen för plan- och 
bygglagen. 

Klimatpåverkan 
Utvinning av grafitfyndigheten och den planerade vidareförädlingen till 
anodmaterial för litiumjonbatterier kan ge ett viktigt bidrag till 
klimatomställningen med hjälp av grönare teknologi och därmed innebära 
ett bidrag i omställningen till en fossilfri framtid. 

• Detaljplanen bedöms ha en liten påverkan på målet Begränsad 
klimatpåverkan lokalt och kortsiktigt men stödjer målet på en 
övergripande nivå.  

I miljöprövningen har bolaget åtagit sig för minskad klimatpåverkan lokalt: 

• Maskiner som uppfyller kraven enligt Euro Steg IV ska användas i 
verksamheten. 

• För att minska verksamhetens påverkan på klimatet undersöks 
möjligheten att använda inblandning om upp till 19 procent 
hydrogenerad vegetabilisk olja (HVO) för interna och 25 procent för 
externa transporter. För det fall HVO blir mer tillgängligt kommer 
inblandningen av större andel HVO att utredas.  

8. Etappindelning och kumulativa effekter  
Efter första plangranskningen har planområdet avgränsats till att endast 
avse Nunasvaara södra. Detta då Talga AB ännu inte beviljats 
bearbetningskoncessioner eller miljötillstånd för de tre nordliga 
fyndigheterna; Nunasvaara norra, Niska södra och Niska norra. Det saknas 
därför underlag för att kunna bedöma detaljplanens lämplighet 
inkluderande alla fyra koncessionsområden. Utifrån detta har länsstyrelsen 
bedömt att det i dagsläget endast är möjligt att med dessa förutsättningar 
planlägga etapp 1 (Nunasvaara södra)  

I de kommande prövningarna, bearbetningskoncessioner och miljötillstånd 
för de tre kvarvarande områdena, behöver kumulativ påverkan på 
rennäringens intressen, Natura 2000, miljökvalitetsnormerna, naturvärden 
etc. bedömas med hänsyn till den redan beviljade 
bearbetningskoncessionen och miljötillståndet för Nunasvaara södra. Även 
kumulativ påverkan från andra verksamheter kan behöva tas hänsyn till.  

När det gäller vilka kumulativa effekter som en ansökan och 
miljökonsekvensbeskrivning ska innehålla framgår av praxis att kumulativa 
effekter måste bedömas från den tillkommande verksamheten, pågående 
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markanvändning och exploateringar, avslutade men inte efterbehandlade 
verksamheter samt tillståndsgivna men ännu inte startade verksamheter (se 
Mark- och miljööverdomstolens dom i rättsfallet MÖD 2019:5).  

För det aktuella detaljplaneförslaget, Nunasvaara södra, är 
markanvändningen redan prövad i miljötillstånd och 
bearbetningskoncession.  

9. Vattenfrågor 
Avseende påverkan på Torneälven får ansökt verksamhet inte strida mot 
vattendirektivets icke-försämringskrav och äventyrandeförbud som år 2019 
införlivats i svensk rätt genom regleringen i 5 kap. 4 § miljöbalken. Enligt 
bestämmelsen får en prövningsmyndighet inte tillåta att en verksamhet 
eller en åtgärd påbörjas eller ändras om det ger upphov till en sådan ökad 
förorening eller störning som innebär att vattenmiljön försämras på ett 
otillåtet sätt eller som har sådan betydelse att det äventyrar möjligheten att 
uppnå den status eller potential som vattnet ska ha enligt 
miljökvalitetsnormen.  

När det gäller påverkan på de vatten som inte utgör ytvattenförekomster, 
Hosiojärvi och de namnlösa bäckarna, Västra och Östra, gäller miljöbalkens 
allmänna krav om att miljöpåverkan inte får vara oacceptabel. 

Prövningen av påverkan på Torne älvsystem som vattenförekomst har gjorts 
inom ramen för gruvverksamhetens tillstånd.  

Länshållningsvatten, kontaktvatten och potentiellt förorenat vatten ska 
genomgå rening innan det får bräddas till Hosiojärvi (länshållningsvatten 
från dagbrott, avrinning från industriområde, malmupplag samt icke-
sluttäckta delar av sand och gråbergsmagasin, lakvatten från sand- och 
gråbergsmagasinet, vatten från cell för slam och processvatten från 
anrikningsverket). Reningen består av konventionella processer i form av 
kalkbehandling, fällning och sedimentering. Från de två reningsanläggningar 
som ska anläggas kommer vattnet ledas via en klarningsbassäng till 
Hosiojärvi. 

Mark- och miljödomstolen har vid miljötillståndsprövningen bedömt att så 
länge föreslagna reningsanläggningar anläggs riskerar inte verksamheten 
bidra till att miljöbalkens allmänna krav om att miljöpåverkan inte får vara 
oacceptabel inte uppfylls. Domstolen bedömer även att verksamheten inte 
riskerar att äventyra miljökvalitetsnormerna för Torneälven.  

Vidare bedömer Mark- och miljödomstolen att någon risk för att Vittangi 
dricksvattentäkt ska påverkas negativt till följd av verksamheten inte 
föreligger. 

Länsstyrelsen gör i dessa delar inte någon annan bedömning än domstolen.  

Den preliminära grundvattenförekomsten Mukkanivanjänkkä (WA10420944) 
berör gruvans planerade verksamhetsområde främst vid industriområdet. 
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Grundvattenförekomsten är inte fram till sammanställningen av detta 
granskningsutlåtande beslutad. Det i VISS modellerade tillrinningsområdet 
för grundvattenförekomsten inkluderar även övriga delar av 
verksamhetsområdet. 

Grundvattenförekomsten hade inte utpekats när undersökningar utfördes 
för tillståndsansökan och därför har det inte tagits i beaktande hittills. 
Isälvsavlagringen som förlöper i sydöst-nordvästlig riktning öster om 
Hosiojärvi har dock ingått i grundvattenutredningen. Slutsatsen har varit att 
påverkan kommer vara liten. Bortfallet av tillrinnande grundvatten kommer 
kompenseras genom att vattennivån i sjön kommer upprätthållas. 

Bolaget har en grundvattenmodell som är kalibrerad efter platsspecifika 
data, men detta presenteras inte fullt ut i tillståndsansökan. En numerisk 
hydrogeologisk modell har byggts som kommer att uppdateras och sedan 
användas för att modellera grundvattennivåer baserat på en uppdaterad 
brytningsplan när gruvverksamheten detaljprojekteras. 

De västliga delarna av den preliminära grundvattenförekomsten ingår i det 
pågående miljöövervakningsprogrammet där grundvattnets nivå och 
kvalitet övervakas sedan 2018. Även ytvatten ingår i 
övervakningsprogrammet med kvalitet och flöde (ut från Hosiojärvi). 

10. Undantag från bygglovsplikt 
Gruvverksamheten kräver en hög grad av flexibilitet eftersom byggnader, 
installationer och tekniska anläggningar ofta måste anpassas snabbt efter 
drifts- och säkerhetsbehov. Om varje sådan åtgärd behövde invänta lov 
skulle det skapa långa handläggningstider hos kommunen för både 
företagen och enskilda. Genom att istället pröva undantagets lämplighet i 
detaljplan och reglera placering, höjder och utformning i planen säkerställs 
att etableringar anpassas efter förutbestämda villkor samtidigt som 
verksamheten kan fungera smidigt. Dvs. även om åtgärden är undantagen 
från lovplikt, får den inte strida mot detaljplanens bestämmelser. 

Inkomna yttranden inklusive 
Länsstyrelsen i Norrbottens 
kommentar: 
Bergsstaten AB, 2025-10-13 
Inom området finns nedan nu gällande rättigheter enligt minerallagen 
(1991:45). 

Undersökningstillstånden (ljusgröna samt gulgröna ytor):  

Airijoki nr 102 – giltigt tom 2026-11-26  
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Airijoki nr 103 – giltigt tom 2026-11-27  

Airijoki nr 104 – giltigt tom 2025-10-19  

Nunasvaara nr 3 - giltigt tom 2028-06-29  

Nunasvaara nr 4 – giltigt tom 2028-09-03  

Vittangi nr 2 – giltigt under tiden ansökan om bearbetningskoncessionerna 
Nunasvaara  

Norra K nr 1, Niska Norra K nr 1 och Niska Södra K nr 1 handläggs  

Samt bearbetningskoncessionen Nunasvaara Södra K nr 1 (mörkgrön yta) 
och markanvisning som har ansökts kopplad till denna (röd yta). 

 

Länsstyrelsens kommentar:  
Noteras. Informationen föranleder inga ändringar i planhandlingarna. 

Lantmäteriet, 2025-10-17 
Delar av planen som bör förbättras  

OTYDLIGT OM VA-ANLÄGGNING  

På sidan 86 i planbeskrivningen står det att Gruvbolaget efter 
lagakraftvunnen lantmäteriförrättning ska ansvara för den enskilda VA-
anläggningen för dricksvatten och avlopp. Detta är inget som nämns under 
avsnittet Fastighetsbildning. Om det ska bildas en gemensamhetsanläggning 
för VA bör det framgå vilka fastigheter som är tänkt att delta i 
gemensamhetsanläggningen. Om det inte ska bildas en 
gemensamhetsanläggning bör det inte behövas en lantmäteriförrättning för 
att Gruvbolaget ska kunna ansvara för VA-anläggningen. Planbeskrivningen 
bör förtydligas om det är tänkt att det ska bildas en 
gemensamhetsanläggning eller inte för VA-anläggningen. 
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Länsstyrelsens kommentar:  
Det är gruvbolaget som ansvarar för anläggande, drift och underhåll av den 
enskilda VA-anläggningen. Detta kommer inte ske genom bildandet av en 
gemensamhetsanläggning. Planbeskrivningen ses över.  

Gabna sameby, 2025-11-02 
Samebyn vidhåller de synpunkter som framförts tidigare i 
detaljplaneprocessen däribland att planen skulle medföra irreversibel skada 
på samebyns betesmarker, flyttleder och riksintresse för rennäringen.   

Samebyns ifrågasätter detaljplaneförslaget som sätter det enskilda intresset 
för exploatering av mark gruvdrift före den samiska kulturen och 
rennäringens behov som enskilt och allmänt intresse.   

Den aktuella detaljplanen skulle äventyra samebyns långsiktiga tillgång till 
betesmark och flyttstråk av avgörande betydelse för samebyns bedrivande 
av renskötsel vintertid och kommer att skada utpekade riksintressen för 
rennäringen.  

Samebyn anser att renskötseln som en långsiktigt hållbar markförvaltning 
ska ha företräde framför kortsiktigt och miljöförstörande gruvverksamhet. 

Gabna sameby anser därför att detaljplanen inte kan, eller ska, antas. 
Samebyn utvecklar sitt ställningstagande enligt nedan.  

Intrång i egendomsrätten förbises  

Renskötselrätten omfattas av egendomsskyddet (NJA 1981 s.1) och är således 
grundlagsskyddad. I 2 kap. 15 § RF stadgas att varje medborgares egendom 
är tryggad på sådant sätt att ingen kan tvingas avstå sin egendom till det 
allmänna eller någon enskild genom expropriation eller annat förfogande 
eller tåla att det allmänna inskränker markanvändningen utom när det krävs 
för att tillgodose angelägna allmänna intressen.  

Nu föreslagen detaljplan utgör ett intrång i samebyns egendomsrätt, bland 
annat rätten för renarna att ströva fritt mellan olika betesområden (s.k. fri 
strövning) omfattas också av egendomsskyddet. 

Samebyn menar att det finns starka skäl att misstänka att länsstyrelsen i 
handläggningen av detaljplanen låtit sig påverkas av tidigare förhållanden, 
däribland att det redan existerar en väg till Nunasvárri, och inte bedömt 
frågan utifrån sitt ansvar att särskilt beakta rennäringens intressen och 
samebyns rättigheter. Det är också uppenbart att det finns en stark politisk 
påtryckning på att Länsstyrelsen skyndsamt ska åstadkomma den aktuella 
detaljplanen och med denna (tids) press följer att det finns en påtaglig risk 
att myndigheten inte arbetar så objektivt, systematiskt och genomarbetat 
som den annars skulle ha gjort.    
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Länsstyrelsens kommentar:  

Se svar om påverkan på rennäringen under avsnitt ”Svar på frekvent 
återkommande synpunkter” främst under rubrikerna Länsstyrelsens roll och 
uppdrag, regeringens beslut samt Rennäring. 

Undvikande av samlad bedömning och avvägning av samlade effekter  

Uppdelningen i etapper i fråga om gruvetableringen gör att en samlad 
avvägning av kumulativa effekter i framtagandet av detaljplanen och 
tillhörande underlag, trots länsstyrelsens tidigare rekommendation i 
granskningsutlåtande 1 förespråkar samordnade processer för att tydliggöra 
påverkan på riksintresset. Samebyn anser att det krävs en samlad PBL-
prövning som tar utgångspunkt i bolagets avsikt att bedriva gruvverksamhet 
inte bara i Nunasvaara Södra utan även i Nunasvaara Norra samt Niska 
Södra och Norra. 

Samebyn anser vidare att bolagets planer på att inte bara öppna en utan 
flera gruvor i Nunasvaaraområdet måste ligga till grund även för den MKB 
som upprättas för detaljplanen. Utan en samlad MKB som bygger på den 
samlade planerade gruvdriften är det inte möjligt att göra en korrekt 
bedömning av detaljplanens effekter. Samebyn anser med utgångspunkt i 
detta att MKB:n vilar på felaktig grund och därmed inte fyller kraven på en 
MKB.  

Länsstyrelsens kommentar:  
Se svar om etappindelning och kumulativa effekter under avsnitt ”Svar på 
frekvent återkommande synpunkter”  

Risk för jäv och rättssäkerhetsbrister i länsstyrelsens hantering    

Länsstyrelsen har flera roller i det aktuella ärendet. Myndigheten har att 
både upprätta planförslaget enligt regeringens uppdrag och granska det 
enligt PBL 5 kap. 14 § (samordning av statliga intressen). Denna dubbla roll 
utgör uppenbar risk för jäv och det finns även en uppenbar risk att detta 
rubbar förtroendet för myndighetens opartiskhet.   

Myndighetens olika, och delvis motstående roller, är också tydligt i fråga om 
att Länsstyrelsen å ena sidan ska bevaka riksintressen – inklusive rennäring 
– å andra sidan i detta ärende föreslår en plan som skadar dessa intressen. 
Detta samtidigt som myndigheten ska utövar tillsyn och kan överpröva 
detaljplanen enligt PBL. Samebyns uppfattning är att det är uppenbart att 
det finns rättsäkerhetsbrister kopplade till dessa dubbla roller som 
myndigheten har och att det finns en stor risk för jäv i handläggningen av 
ärendet. Samlat gör detta att detaljplaneförslaget är behäftat med så stora 
risker för jäv och bristande rättssäkerhet att det enbart av detta skäl inte 
kan antas.  
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Länsstyrelsens kommentar:  
Se svar om Regeringens beslut och länsstyrelsens roll och uppdrag samt under 
avsnitt ”Svar på frekvent återkommande synpunkter”  

Enskilt huvudmannaskap olämpligt   
Planförslaget föreskriver enskilt huvudmannaskap för allmänna platser 
enligt 4 kap. 7 § PBL beträffande Nunasvaaravägen. Samebyns uppfattning är 
att Länsstyrelsen inte tydligt kunnat redovisa vilka särskilda skäl som 
föreligger för att frångå principen om kommunalt huvudmannaskap. Att 
vägen i dag har enskilt huvudmannaskap är enligt samebyns uppfattning 
inte tillräckligt motiv eftersom både syftet med vägen och användningen av 
den skulle förändrats betydligt med den föreslagna detaljplanen.   
I områden, så som det aktuella, med flera riksintressen krävs stark offentlig 
översyn för att säkerställa skydd, tillgänglighet och hållbarhet. Enskilt 
huvudmannaskap menar samebyn saknar garanti för transparent och 
rättssäker drift och underhåll vilket kan leda till försummelser om enskilda 
huvudmän prioriterar ekonomiska eller andra enskilda intressen framför 
nationella värden som riksintressena, till exempel riksintresse för rennäring, 
utgörs av. Av detta skäl är det direkt olämpligt att föreslå enskilt 
huvudmannaskap för Nunasvaaravägen på det sätt som görs i 
detaljplaneförslaget.  

Samebyn ifrågasätter vidare att det finns stöd i rättspraxis att ange enskilt 
huvudmannaskap vid betydande utbyggnad som är i aktuellt, eller för den 
delen i fråga om en väg som riskerar att ge en irreversibel skada på 
riksintresse för rennäringen. Samebyn avstyrker således även 
detaljplaneförslaget i den del som anger att Nunasvaaravägen ska stå under 
enskilt huvudmannaskap.   

Länsstyrelsens kommentar:  
Enskilt huvudmannaskap för allmän plats motiveras genom att 
Nunasvaaravägen leder till ett industriområde samt bostadsbebyggelse som 
endast används under delar av året. Nunasvaaravägen är lokaliserad på ett 
relativt stort avstånd från närmaste tätort (drygt en mil). Kommunalt 
bedrivna anläggningar och vägar saknas i området och platsens karaktär gör 
att det bedöms som lämpligt att planlägga för enskilt huvudmannaskap. Det 
säkerställer långsiktig tillgänglighet för både allmänhet och verksamheter 
samtidigt som den följer 6 kap. 24 § plan- och bygglagen (PBL), som medger 
enskilt huvudmannaskap när särskilda skäl föreligger. Här utgör områdets 
perifera läge, begränsade kommunala intresse och Nunasvaaravägen som 
primärt verksamhetsanknuten särskilda skäl. 

Länsstyrelsens bedömning är att det enskilda huvudmannaskapet är 
motiverat. 

Bristande åtgärder  
Samebyn delar inte Länsstyrelsens uppfattning att de åtgärder som föreslås 
på något sätt skulle kompensera eller förebygga den skada som detaljplanen 
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skulle få på renskötselns bedrivande inom Gabna sameby. Åtgärderna som 
föreslås är för allmänt hållna eller bygger i allt för stor utsträckning på 
godtycke hos bolaget att genomföra åtgärder. Förebyggande eller 
kompenserande åtgärder för att motverka irreversibel skada på ett 
riksintresse kan inte vila på att det finns god vilja hos det bolag som 
åstadkommit skadan. Beslutar länsstyrelsen att, i strid mot samebyns vilja, 
besluta om en detaljplan måste därför åtgärder för att minska skada på 
renskötseln vara kraftfulla och preciseras betydligt.  
Samebyn delar inte heller, vad samebyn uppfattar är länsstyrelsens 
inställning, nämligen att åtgärder närmast bara kan föreskrivas i 
miljötillstånd. Tvärt om menar samebyn att en detaljplan kan innehålla 
förebyggande eller kompenserande åtgärder som inte är direkt kopplade till 
prövning enligt miljöbalken (MB). Detta sker främst genom detaljplanens 
bestämmelser enligt plan- och bygglagen (PBL 4 kap. 8 §), som reglerar 
markanvändning, utformning och egenskaper för att minimera negativ 
påverkan på allmänna intressen, utan att kräva separat tillstånd enligt 
miljöbalken. Om länsstyrelsen i strid mot samebyns inställning avser att 
fastställa den aktuella detaljplanen måste möjligheten att skriva fram tydliga 
åtgärder för att skydda renskötselns bedrivande användas. Det kan handla 
om begränsningar av snöröjning och halkbekämpning, begränsning av 
vägbanans höjd, förse vägen med vägbom, åtgärder för att minska 
störningen av ljus, hastighetsbegränsningar och liknande. 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se svar om Rennäring under avsnitt ”Svar på frekvent återkommande 
synpunkter”. Detaljplanen har utformats med bestämmelser med syfte att 
minimera risker och skydda andra intressen. 

Länsstyrelsens uppdrag begränsas till att ta fram antagandehandlingar. Det 
är regeringen som ansvarar för och beslutar om att anta planen. 

Naturskyddsföreningen i Kiruna, 2025-11-03 
Naturskyddsföreningen i Kiruna ansluter sig till yttrandet som vårt 
länsförbund, Naturskyddsföreningen i Norrbottens län, lämnar in.  

Det planerade gruvområdet berör grundvattenförekomst Mukkanivanjänkkä 
(WA10420944).  Förekomsten är riktad mot Vittangiälven. Vår mening är att 
grundvattenförekomsten kommer att påverkas negativt med risk att även 
påverka Vittangiälven, speciellt om ytterligare gruvor kommer att tas i 
anspråk.  Detta är ytterligare ett argument för att hela det planerade 
gruvområdet måste behandlas som en enhet och ingen hantering av 
Nunasvaara södra ska ske enskilt utan att hänsyn måste tas till helheten. 

Länsstyrelsens kommentar:  
Den preliminära grundvattenförekomsten Mukkanivanjänkkä (WA10420944) 
berör gruvans planerade verksamhetsområde främst vid industriområdet. 
Grundvattenförekomsten är inte fram till sammanställningen av detta 
granskningsutlåtande beslutad. Det i VISS modellerade tillrinningsområdet 
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för grundvattenförekomsten inkluderar även övriga delar av 
verksamhetsområdet. 

Grundvattenförekomsten hade inte utpekats när undersökningar utfördes för 
tillståndsansökan och därför har det inte tagits i beaktande hittills. 
Isälvsavlagringen som förlöper i sydöst-nordvästlig riktning öster om 
Hosiojärvi har dock ingått i grundvattenutredningen. Slutsatsen har varit att 
påverkan kommer vara liten. Bortfallet av tillrinnande grundvatten kommer 
kompenseras genom att vattennivån i sjön kommer upprätthållas. 

Bolaget har en grundvattenmodell som är kalibrerad efter platsspecifika data, 
men detta presenteras inte fullt ut i tillståndsansökan. En numerisk 
hydrogeologisk modell har byggts som kommer att uppdateras och sedan 
användas för att modellera grundvattennivåer baserat på en uppdaterad 
brytningsplan när gruvverksamheten detaljprojekteras. 

De västliga delarna av den preliminära grundvattenförekomsten ingår i det 
pågående miljöövervakningsprogrammet där grundvattnets nivå och kvalitet 
övervakas sedan 2018. Även ytvatten ingår i övervakningsprogrammet med 
kvalitet och flöde (ut från Hosiojärvi). 

För ytterligare information se svar på frekvent återkommande synpunkter, 
avsnitt Vattenfrågor. 

Naturskyddsföreningen i Norrbotten, 2025-11-03 
Svenska Naturskyddsföreningens länsförbund i Norrbotten (SNF) avstyrker 
att detta beställningsarbete för regeringen resulterar i en detaljplan för 
Talga AB (bolaget).  

De främsta skälen är följande:  

- planen föreslås nu genomföras i två skeden varvid detta är skede ett 
trots att länsstyrelsen och SNF tidigare avfärdat detta val  

- de samlade konsekvenserna för natur, djur och människor och inte 
minst rennäringen måste bedömas i ett sammanhang för hela det 
område som bolaget önskar driva gruvverksamhet i  

- länsstyrelsens ändrade formuleringar av villkor i deldomen med 
miljötillstånd för Nunasvaara är direkt felaktiga och skälet gynnar 
bara bolaget  

- riskerna för Natura 2000 illustreras nu tydligt även av länsstyrelsen 
som klarlägger att Vittangiälven i ett kommande skede ej får vara 
recipient  

- industriellt framställd grafit har börjat ta över gruvbruten grafit och 
bolaget har redan fått ekonomiska bistånd, inte minst för att 
hantera återvunnen grafit.  

SYNPUNKTER PÅ PLANBESKRIVNINGENS INLEDNING  

SNF har:  
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- från det att Talgas planer för ett grafitprojekt med fyra gruvor 
väster Vittangi klarlades och erkändes konsekvent hävdat att hela 
projektets (alla fyra gruvornas) miljökonsekvenser måste redovisas 
vid en och samma miljöprövning, varför också detaljplanearbetet 
bör ske i en process för hela det avsedda området.   

- under detaljplanearbetet som inleddes 2021 anfört: ” motsätter sig 
att Kiruna kommun i detta tidiga skede fastställer en detaljplan över 
ett område som innefattar så många motstridiga intressen och där 
inte ens ansökningar för gruvdrift i delar av området ännu har 
lämnats in. Inga miljötillstånd föreligger.” Sakförhållandena har 
ändrats något sedan 2021 med en medgiven bearbetningskoncession 
och en deldom för ett miljötillstånd gällande Nunasvaara södra.  

SNF kan nu bara konstatera och beklaga att länsstyrelsen lämnar sin 
uppfattning från tidigare granskningsutlåtandet: ”Länsstyrelsen ser det som 
lämpligt att tillståndsprocesserna samordnas och att planprocessen sker 
parallellt med miljöprövningen (koncessionen) för att konsekvenserna av 
planens genomförande ska bli tydliga gällande påverkan på riksintresset för 
rennäringen.”   

Talga AB har även fått det som kallas ”Talga Natural Graphite ONE” godkänt 
av EU-kommissionen som strategiskt projekt. Vad detta i själva verket 
omfattar har SNF inte fått klarlagt. SNF kräver nu att omfattningen av det 
beslut som EU-kommissionen har fastställt som strategiskt projekt 
”avhemligas” och klarläggs. Det är en absolut förutsättning för alla fortsatta 
planprocesser och miljötillstånd. 

Vår tydliga uppfattning om i vilken ordning beslut skall fattas har inte 
ändrats.  

Länsstyrelsens kommentar:  
Länsstyrelsen har inte ändrat sitt tidigare ställningstagande från 
granskningsutlåtande enligt ovan. Länsstyrelsen har ansett i sitt 
granskningsyttrande att detaljplanen inte kan antas med det underlaget som 
har funnits i tidigare plangranskningen. Detta för att miljötillståndsprocessen 
i den norra delen inte har påbörjats och det därför saknas underlag för att 
bedöma detaljplanens lämplighet inkluderande alla fyra koncessionsområden. 

Därför har länsstyrelsen bedömt det som möjligt att i detta skede endast ta 
fram förslag till detaljplan för etapp 1 som huvudsakligen omfattar det 
tillståndsgivna området avseende Nunasvaara södra samt vägområdet fram 
till E45.  

PROJEKT- OCH PROCESSLÄGE  

SNF anser det angeläget att inledningsvis också klarlägga vår uppfattning 
över projekt- och processläge.  

• Talga AB (Bolaget) har fått beviljad en bearbetningskoncession för 
Nunasvaara Södra  
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• Bolaget har inte fått beviljat sökta bearbetningskoncessioner för 
Nunasvaara Norra, Niska Södra och Niska Norra  

• Bolaget har 2025-03-25 fått projektet ”Talga Natural Graphite ONE” 
godkänt av EU-kommissionen som strategiskt projekt   

• Bolaget har med en deldom från Mark- och miljödomstolen fått ett 
miljötillstånd för brytning av malm i Nunasvaara Södra 

• Bolaget har ännu inte fått beviljad en detaljplan eller markanvisning 
( i skrivande stund) för avsett område 

• Bolaget har i många handlingar och offentligt klart uttalat att 
gruvbrytningen inte enbart avses ske i Nunasvaara Södra, utan 
samtidigt och tillsammans med de tre övriga gruvorna för vilka har 
sökts bearbetningskoncessioner  

SNF har:   

• överklagat miljöprövningen till Mark- och Miljööverdomstolen och 
därefter till Högsta domstolen. Bägge domstolarna förvägrade SNF 
överprövning  

• anmält till EU det förkastliga i domstolshanteringen, där ingen 
överprövning av lägsta instans fick ske, men ännu ej fått denna 
klagan besvarad  

• till EU-kommissionen överlämnat en Request for Internal Review 
(RIR) gällande det strategiska projektet, vilken ännu ej har besvarats 
(kommer enligt meddelande i slutet av november)  

• således ännu ej fått klarlagt vad bolagets ansökan till EU avsåg (en 
eller fyra gruvor) och ej heller fått besvarat vad egentligen som ingår 
i beslutat strategiskt projekt  

• under hela ”processen” före och från och med huvudförhandlingen 
vid Mark- och miljödomstolen framhållit att vad gäller miljöprövning 
så skall den ske vid ett tillfälle och omfatta all den påverkan på 
människor, djur och natur samt klimatet vilket blir följden av 
gruvbrytningen i alla de fyra gruvor som bolaget avser öppna  

• i samband med det tidigare avbrutna detaljplanearbete framfört det 
oskäliga i att besluta om en detaljplan som senare måste omprövas  

• begärt rättsprövning hos Högsta förvaltningsdomstolen vid två 
tillfällen av Regeringens beslut (1) att förelägga Kiruna kommun att 
upprätta en detaljplan för Nunasvaara Södra och (2) att ge 
uppdraget till Länsstyrelsen i Norrbotten att upprätta ett förslag till 
detaljplan för beslut av regeringen. Några avgöranden eller domar 
har inte meddelats  

SNF vill med denna redovisning ovan påtala det oklara läge som råder och 
konstatera att det är långt ifrån klart och beslutat att Talga AB får tillstånd 
till avsett grafitprojekt eller ens att detaljplanehandläggningen blir korrekt i 
nuvarande form.  
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Länsstyrelsens kommentar:  
Som SNF anger har den begärt rättsprövning hos Högsta 
förvaltningsdomstolen vid två tillfällen av Regeringens beslut (1) att förelägga 
Kiruna kommun att upprätta en detaljplan för Nunasvaara Södra och (2) att 
ge uppdraget till Länsstyrelsen i Norrbotten att upprätta ett förslag till 
detaljplan för beslut av regeringen.  

Detta innebär att lagligheten i regeringens beslut kommer att hanteras av 
Högsta förvaltningsdomstol. Se i övrigt svar under rubriken ”Svar på frekvent 
återkommande synpunkter” och ” Regeringens beslut och Länsstyrelsens roll 
och uppdrag”. 

SNF TIDIGARE INLÄMNADE SYNPUNKTER 

• En avvägning mellan riksintressen erfordras. Mark-och 
miljödomstolens bedömning att verksamheten kan samexistera med 
berörda riksintresse samt att avvägning mellan riksintressen enligt 3 
kap. 10 § miljöbalken inte behövs, är direkt felaktigt.   

SNF SYNPUNKTER PÅ PLANBESKRIVNINGEN (granskning nr 2) 

• Positivt att MKB:n (miljökonsekvensbeskrivningens) innehåll 
uppdaterats  

• Påverkan på riksintresse för rennäringen bör bedömas i relation till 
den samlade påverkan från utökad verksamhet. Länsstyrelsens 
synpunkter i granskningsutlåtande 1 hänvisas.   

• Natura 2000: Med den uppdelning som sker med etapp 1 och 2 
undviks ställningstagandet till den samlade påverkan på Torneälven 
i och med att Vittangiälven undantas. Vilken för övrigt alls ej får vara 
recipient, se länsstyrelsen synpunkter i granskningsutlåtande 1. Ett 
ställningstagande, som uppenbart kommer att högst påtagligt 
försvåra den tekniska lösningen för brytning i åtminstone Niska 
Södra och Norra. 

• Bedömningen som görs ”att varken vattenkvaliteten eller 
flödesregimen påverkas i Torne älv av verksamheten inom 
planområdet” kan med stor sannolikhet behöva ändras om/när 
skede 2 i planarbetet skall ske.  

• SNF anser att domstolens slutsats ”Bestämmelserna om Natura 
2000 utgör således inget hinder mot tillåtligheten”, är felaktigt 

Länsstyrelsens kommentar: 
Texten är från länsstyrelsens granskningsutlåtande 1 som handlade om 
kommunens detaljplanegranskning som omfattade alla koncessionsområden. 
Länsstyrelsen ansåg att planens lämplighet inte kunde bedömas för de tre 
koncessionsområdena i norra delen då underlag saknades samt att 
miljötillståndsprocessen inte hade påbörjats för de tre nordliga fyndigheterna.  

I övrigt har frågorna om Natura 2000, rennäring samt vattenfrågorna inom 
det aktuella planområdet prövats av Mark- och miljödomstolen vid Umeå 
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tingsrätt. Domstolen har genom deldom den 5 april 2023 i mål nr M 1573-20 
beviljat Talga AB miljötillstånd inom nu aktuellt område. Deldomen har 
vunnit laga kraft. Länsstyrelsen gör i dessa delar inte någon annan 
bedömning än domstolen.  

Planeringsförutsättnigar  

• Gruvbrytning planeras ske under 6 månader/årligen (1 juni – 30 
november). Hur trovärdigt är detta? vilket gruvbolag bryter ½-
årsvis? 

• Av sökta bearbetningskoncessionerna för Nunasvaara N, Niska S och 
Niska N framgår att brytning planeras för alla gruvorna samtidigt 
vilket ”raserar” avsikten att möjliggöra rennäringens verksamhet 
inom hela det området som omfattas av Etapp 1 och 2.  Den så 
kallade anpassningen till rennäringens behov av vinterlandet är ju 
bara en skenåtgärd innan de tre övriga gruvorna kommer i drift. 

Länsstyrelsens kommentar:  
Gruvbrytningen är reglerat i miljötillståndet för Nunasvaara Södra. 

Tillåtligheten och villkoren för de tre fyndigheterna (utanför detta 
detaljplaneförslag) kommer att bedömas i eventuella kommande 
bearbetningskoncessioner och miljötillstånd. I dessa prövningar ska den 
kumulativa påverkan från den redan tillståndsgivna fyndigheten 
(Nunasvaara södra) vägas in i bedömningen. 

Naturvärdesinventeringar 

• I naturvärdesinventeringen som bolaget lämnade in till Mark- och 
miljödomstolens förhandling kompletterades 
naturvärdesbiotoperna i sista stund med fakta från SNF korta 
inventeringar genomförda under sommaren och hösten 2022. Det 
går ju att konstatera att om inte SNF inventeringar hade funnits så 
skulle bolaget ha redovisat ett stort antal färre naturvärdesbiotoper 
än vad sedan låg till grund för beslutet i domslutet 2023-04-05 (M 
1573–20). 

• SNF konstaterar att den totala förlust av biologisk mångfald 
överensstämmer inte med vad som beskrivs i planbeskrivningen 
“Sammantaget bedöms planförslaget i sin helhet medföra måttliga 
konsekvenser för naturmiljön” 

• Överlagring av plankartan med inventeringskartan 
naturvärdesbiotoper (NVB, tidigare kallat naturvärdesobjekt, NVO) 
visar att förlusterna för biologisk mångfald är omfattande. Än mer 
omfattande blir förlusterna om bolagets fortsatta planer för de 
ytterligare tre gruvorna i det som kallas Nunasvaara norra, Niska 
södra och Niska norra genomförs.  

• Den biologiska mångfaldens bevarande, utöver andra hot, är 
ytterligare en orsak varför det är så väsentligt att bedömningen av 
bolagets planer hanteras i ett sammanhang. 
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Länsstyrelsens kommentar:  
Noteras. Naturvärden och artskydd har tidigare prövats av Mark- och 
miljödomstolen vid Umeå tingsrätt. Domstolen har genom deldom den 5 april 
2023 i mål nr M 1573-20 beviljat Talga AB miljötillstånd inom nu aktuellt 
område. Deldomen har vunnit laga kraft. Länsstyrelsen gör i dessa delar inte 
någon annan bedömning än domstolen.  

Naturvärdesbiotoper  

• Mark- och miljödomstolen deldom M 1573–20 bygger på uppgifter 
från artportalen för period 2000-01-01 till 2023-05-31. Utdrag från 
artportalen visar 48 olika rödlistade arter och utgör endast 17% av 
de till dags dato hittade förekomsterna av rödlistade arterna inom 
området, resterande 83% är tillkommit efter Mark- och 
miljödomstolens dom den 5 april 2023.  

• En tredjedel av (34%) av underlaget som bolaget presenterade för 
domstolen var artvärden framtagna av SNF ideella inventerare.  

• Gruvans påverkan på den biologiska mångfalden i Nunasvaara-
området kan inte utgå enbart från detaljplanen för Nunasvaara 
södra utan måste också innefatta en helhetsbedömning av 
tillkommande gruvor och planer på ytterligare utvidgningar av 
bolagets prospekteringar. 

• I “Naturvärdesinventering vid Nunasvaara, Kiruna kommun 2023” 
bilaga 4, visas vilka delområden, naturvärdesbiotoper som kommer 
att försvinna helt och vilken förlusten av den kända biologiska 
mångfalden blir. Genomgång av dessa områden visar att ca 71 ha 
eller 66% av 107 ha av naturvärdesbiotoper som redovisas i 
delområde A kommer att förstöras. Naturvärdesbiotoper längs 
vägen är inte inräknade.     

• SNF har i tidigare skrivelse lyft upp att, orkidéer hittats i senare 
inventeringar av planområdet. Dispensbeslut från förbuden i 9 § 
artskyddsförordningen för orkidéer saknas i deldomen M 1573-20  

• På sidan 87 i MKB anges att “Övriga fridlysta växter (orkidéer) 
förekommer utanför påverkansområdet och arterna förväntas inte 
påverkas”, detta är fel.  

• Spillkråkan är en nyckelart, och försvinner den påverkas flera andra 
arter. Betydelsen av spillkråkan för den biologiska mångfalden är 
stor och alla populationer måste bevaras.  

Länsstyrelsens kommentar:  
Se i svar under rubriken ”Svar på frekvent återkommande synpunkter” och ” 
Naturvärden, artskydd och Natura 2000”. 

Underlag för bedömning av påverkan på naturvärden, skyddande arter samt 
artskyddsförordningen har godkänts av Mark- och miljödomstolen. I 
miljötillståndet har påverkan på naturvärden, skyddande arter samt 
artskyddsförordningen bedömts. Mark- och miljödomstolen har i sin dom 
funnit verksamheten tillåtlig gällande dessa aspekter. Dock har vissa 
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försiktighetsmått samt även kompensationsåtgärder föreskrivits för att 
mildra påverkan på djur- och växtlivet. Länsstyrelsen har ingen anledning att 
ifrågasätta domstolens prövning. 

Rennäring 

• Gabna- och Talma samebyar berörs av planförslaget. Saarivuoma 
berörs indirekt av detaljplanen. Detaljplanen sägs ha utformats, 
geografiskt och med bestämmelser, för att medföra så liten skada på 
rennäringen som möjligt. Enligt SNF så är denna grundsyn felaktig 
när förutsättningar och senare konsekvenserna skall bedömas, vilket 
ju även länsstyrelsen tidigare tycks ha ansett (ovan).  

Länsstyrelsens kommentar:  
Domstolen har i miljötillståndet för Nunasvaara södra bedömt att 
gruvverksamheten kan samexistera med rennäringen. Den sökta 
verksamheten har inte bedömts nå upp till den nivån att den kan sägas vara 
oförenlig med motstående intressen. En avvägning mellan riksintressen enligt 
3 kap. 10 § miljöbalken har därför inte ansetts behövas. Domstolen har även 
föreskrivit vissa skademildrande åtgärder för att minska påverkan på 
rennäringen. Artskyddsförordningen gäller även för detaljplanelagt område. 

I kommande bearbetningskoncession och miljötillstånd behöver kumulativ 
påverkan på rennäringens intressen bedömas med hänsyn till den redan 
beviljade bearbetningskoncessionen och miljötillståndet. 

Yttrande fortsätter. 

Gruvverksamhetens vattenhantering – dagvatten: 

•  SNF förutsätter att av Sweco genomförda nya utredningar är 
tillfyllest och erforderliga kompletteringar till tidigare genomförda 
utredningar. Samtidigt är detta ändå otillräckligt då all 
vattenhantering måste granskas i ett sammanhang. I synnerhet som 
Länsstyrelsen anser som olämpligt att verksamheten tar 
Vittangiälven, som är opåverkad från punktutsläpp och omfattas av 
N 2000, i anspråk som recipient,  

• Länsstyrelsen anser att det är lämpligt att projekt som kräver 
tillstånd har en planprocess som sker samordnat med 
miljöprövningen för att planen ska kunna visa på att genomförandet 
inte påverkar miljökvalitetsnormerna för vatten.” SNF delar 
uppfattningen och anser vidare att vattenrening redan från början 
måste vara avpassad efter de fyra gruvorna, industriområdet och 
det gemensamma magasinet med potentiellt syrabildande gråberg 
och anrikningssand. Miljökvalitetsnormerna får inte vid några 
tillfällen överskridas.  

Länsstyrelsens kommentar:  
Det aktuella planområdet (Nunasvaara södra) har inte Vittangiälven som 
recipient. I kommande bearbetningskoncession och miljötillstånd avgörs 
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frågan om recipient för tre fyndigheterna norr om planområdet. Denna 
detaljplan omfattar inte de fyndigheterna. 

Se i övrigt svar under rubriken ”Svar på frekvent återkommande synpunkter” 
och ” Vattenfrågor”. 

Motiv till detaljplanens bestämmelser och genomförande 

• Planbestämmelserna om att spara 80 respektive 95 % av 
vegetationen är bra. Vi förutsätter att detta även innefattar träden.  

• Huruvida en detaljplan utan rätt till överprövning skulle kunna anses 
vara enligt svensk rättstillämpning har SNF ifrågasatt. SNF har 
begärt rättsprövning hos Högsta förvaltningsdomstolen och 
förutsätter att beslut/dom fastställs inom rimlig tid. 

Länsstyrelsens kommentar:  
Lagligheten i regeringens beslut kommer att hanteras av Högsta 
förvaltningsdomstol. Se i övrigt svar under rubriken ”Svar på frekvent 
återkommande synpunkter” och ” Regeringens beslut och länsstyrelsens roll 
och uppdrag”. 

Riksintresse rennäring  
• Miljötillståndets villkor 10: ”Under perioden den 1 december till och 

med den 31 maj får bolaget inte utföra sprängning eller borrning för 
produktion i dagbrotten, primärkrossning av bruten malm eller 
transport av malm eller gråberg från dagbrotten.” är fel angivet i 
planbeskrivningen. Det är villkor 5 och 6 med helt annan text än den 
citerade i planbeskrivning som gäller för buller.  

• Villkor 9 är i huvudsak korrekt angivet, men SNF anser att även den 
sista meningen skall ingå.  

• Länsstyrelsens sammanfattning: ”Genom villkoren i miljötillståndet 
bedöms att rennäringen och verksamheten kan samexistera utan att 
rennäringens bedrivande påtagligt försvåras.” I förhållande till 
tidigare ställningstaganden, som också framgår ovan, om de 
kumulativa effekterna och behovet av en samlad bedömning för hela 
området, så blir denna sammanfattning mycket svårbegriplig.   

Länsstyrelsens kommentar:  
Planbeskrivning korrigeras i enlighet med deldomens 2023-04-05 villkor: 
”Under perioden den 1 december till och med den 31 maj får bolaget inte utföra 
sprängning eller borrning för produktion i dagbrotten, primärkrossning av 
bruten malm eller transport av malm eller gråberg från dagbrotten.” samt i 
övrigt med naturskyddsföreningens förslag i texten ovan. 

I kommande bearbetningskoncessioner och miljötillstånd behöver kumulativ 
påverkan på rennäringens intressen bedömas med hänsyn till den redan 
beviljade bearbetningskoncessionen och miljötillståndet. 



GRANSKNINGSUTLÅTANDE 2 

 Diarienummer 

 10666-2025 

29 

 

Riksintresse värdefulla ämnen eller material  
• Med ökad användning av industriell grafit kan minskning ske av 

bruten grafit. Naturlig grafit är ett sådant ämne som ersatts av 
syntetiskt tillverkad grafit.  

• Syntetisk grafit tillverkas idag också genom återvinningsprocesser. 
Den syntetiska grafiten har flera viktiga tekniska fördelar, som 
anodmaterial i litiumbatterier, och som inte naturlig grafit har.  

• Naturlig grafit är inte längre något kritiskt råmaterial. Den är för dyr 
och framförallt ett sämre tekniskt alternativ. Detta gäller även 
användning av fossila oljeprodukter som råvara för syntetisk grafit 

• Att starta miljöförstörande och hälsoriskabel gruvverksamhet efter 
naturlig grafit, som alternativ till syntetisk grafit, är både oansvarigt 
och onödigt. 

• Bolaget avser fortsätta sin avsedda anodtillverkning med 
återvunnen grafit varför planerna på gruvor i Vittangi-området 
borde kunna avfärdas som onödiga. Den modellen stödjer även 
SNF:s mineralhierarki, där öppnandet av nya gruvor hamnar sist i 
hierarkin.  

Länsstyrelsens kommentar:  
Se svar under avsnitt ”Svar på frekvent återkommande synpunkter” främst 
under rubriken ”Grafitfyndighetens vikt, teknik och klimatpåverkan”. 

Natura 2000  
• Del av texten i planförslaget:” Kumulativa effekter skulle kunna 

uppträda vid eventuellt framtida samtidig brytning och eventuella 
gruvor norr om denna detaljplan. Detta skulle kunna orsaka 
flödesförändringar i Östra bäcken. För Västra bäcken bedöms ingen 
kumulativ påverkan uppkomma då den endast påverkas av driften 
inom aktuell detaljplan. De kumulativa flödesförändringarna i 
Torneälven bedöms som försumbara då flödet från Östra bäcken 
endast utgör 0,5 promille av flödet i älven vid mynningen av 
bäcken.” Då ingen samlad miljöbedömning har skett för alla de fyra 
gruvorna kan slutsatsen bara anses vara hypotetisk och inte 
förankrad i tillräckliga utredningar.  

Miljökvalitetsnormer  
• Dessa behöver ytterligare granskas i samband med en miljöprövning 

av den samlade verksamheten vid brytning i fyra gruvor.  

Gruvverksamhet  
• SNF delar på intet sätt slutsatsen:” Konsekvenser av detaljplanen 

avseende gruvverksamhet bedöms som positiva.” Det är istället 
mycket negativa konsekvenser för natur, miljö, klimat, människor 
och djur. Vi har pekat på att de fyra gruvorna med rimlig säkerhet 
inte behövs, utan bolaget bör uppmanas att påbörja tillverkningen 
av anodmaterial med grafit (så länge den kommer vara efterfrågad) 
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genom framställning från återvunnen grafit eller industriellt 
framställd grafit.  

Natur 
• Det finns ingen anledning att öka påverkan i det avsedda området. 

Ingen kompensation eller andra åtgärder kan ersätta det som kan gå 
förlorat. Delar av området håller enligt SNF’s bedömning 
naturreservats-klass. SNF menar att området skall besparas onödiga 
ingrepp och förstöring till följd av gruvetableringar.  

Rennäring  
• De samlade effekterna för rennäringen kan inte bedömas förrän det 

samlade gruvområdet mellan Torne- och Vittangi älvar tas in i 
bedömningen.  

• SNF noterar att öppnandet av nya gruvor ständigt får ske på 
bekostnad av rennäringen, vilket innebär irreversibla skador. I 
sammanhanget vill vi därför påminna om samernas lagstadgade 
rättigheter att bedriva renskötsel.  

Förorenad mark   
• Så vitt SNF känner till saknas det erfarenheter av den avsedda 

modellen för efterbehandling med ett gemensamt magasin för 
anrikningssand och gråberg samt däri särskilda celler för potentiellt 
syrabildande material. Bedömningen om att ett tillfredställande 
skydd av mark- och vattenkvalitet ska kunna uppnås på både kort 
och lång sikt är osäker till dess att verkligheten visar annat.  

Länsstyrelsens kommentar:  
Se tidigare svar för SNF samt svar under rubriken ”Svar på frekvent 
återkommande synpunkter”. 

Dagvatten  
• Resultat- och flödesberäkningar baseras enbart på verksamheten 

från Nunasvaara S, vilket ger en lika ofullständig bild som alla andra 
beräkningar som bara baseras på en gruva. Det tycks som att 
strategin att dela upp ansökningarna på detta vis gör det enklare att 
få till ett godkänt miljötillstånd för den(de) nya gruvan(gruvorna) 
som ändringstillstånd.  

• Text från planbeskrivning: ” Detaljplanens konsekvenser gällande 
dagvatten för Torne älv bedöms sammanfattningsvis som obetydlig 
då varken flödet bedöms påverkas eller att gränsvärden riskerar att 
överskridas.” Detta kanske gäller för en gruva, men är ej utrett för 
fyra gruvor.  

Utvinningsavfall från gruvverksamheten   
• En fråga som SNF ställt tidigare gällande sand- och 

gråbergsmagasinet är huruvida detta var dimensionerat även för 
avfallet från de tillkommande gruvorna. Bara anrikningssanden är 
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redovisat utgöra ca 390 000 ton /år och ca 65–70 000 gråberg med 
alla gruvorna i drift. Samtidigt angavs i underlagen för Nunasvaara S 
att magasinet skulle brukas i 10 år, varefter fortsatt avfall under 14 år 
skulle användas för fyllning av färdigbrutna dagbrott. Slutsatsen 
borde bli att magasinet inte kommer räcka till utan en framtida 
utvidgning. Frågan är hur den fortsatta hanteringen av dessa avfall 
planeras.  

• Se även kommentar till förorenad mark ovan.  

Sociala konsekvenser  
• Text i planbeskrivning:” Vid en eventuell start av gruvverksamheten 

kommer befolkningen i området att stiga i förhållande till ”noll-
alternativet” med upp till cirka 50 personer i kommunen och mellan 
cirka 70–90 personer i regionen.” SNF erfarenheter av dessa 
beskrivningar angående ökande befolkning är att det oftast visar sig 
felaktiga och effekterna överdrivna. Här vill vi nämna Pajala som 
exempel där renskötseln påverkats negativt, och befolkningen 
minskat sedan gruvan startade.   

Länsstyrelsens kommentar:  
Se svar under avsnitt ”Svar på frekvent återkommande synpunkter” samt 
tidigare svar till SNF. 

SNF SYNPUNKTER PÅ MILJÖKONSEKVENSBESKRIVNINGEN (MKB)  

Från inledningen: ”Miljökonsekvensbeskrivningen avgränsas geografiskt 
utifrån planområdet och dess förväntade influensområde. 
Miljökonsekvensbeskrivningen behandlar de miljöaspekter som bedömts 
vara motiverade efter de inledande samråden.”   

Med SNF utgångspunkter och ovan framförda motiv är denna avgränsning 
helt oacceptabel varför granskningen är summarisk och endast uppenbara 
brister eller fel kommer att kommenteras. Ovan framförda synpunkter 
kommer heller inte att upprepas. 

Miljöeffekter  

• De fossila utsläppen från enbart Nunasvaara södra beräknas till 
2 200 ton/år i 25 år, samtidigt som forskningen säger att utsläppen 
behöver minska nu. Vad blir det totala utsläppen från den samlade 
verksamheten med fyra gruvor?  

• Vi ställer oss frågande till den sammanfattade bedömningen av 
detaljplanen: ”Detaljplanens genomförande innebär att klimatmålet 
kan påverkas positivt genom att bidra till omställningen till en 
fossilfri framtid.” Vilket år kommer den utlovade positiva påverkan 
ske?. Bolaget har såvitt vi känner till inte redovisat några som helst 
egna satsningar på elektrifiering av verksamheterna som eldrivna 
verktyg, truckar och lastbilar. 
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Länsstyrelsens kommentar:  
Se svar under avsnitt ”Svar på frekvent återkommande synpunkter” främst 
under rubrik ”Grafitfyndighetens vikt, teknik och klimatpåverkan”. Se även 
tidigare svar till SNF. 

Kumulativa effekter   

Texten: ” Förutsatt att kommande projekt inte vidtas i direkt närhet och 
avvattnas till sjöarna Hosiojärvi och Kallokkajärvi bedöms dessa inte 
påverkas.” Denna text visar ånyo att sammanhangen med de övriga avsedda 
gruvorna inte kan avfärdas och att en samlad MKB för alla planerade gruvor 
är nödvändig. Nunasvaara norra ligger i direkt närhet och planeras med stor 
sannolikhet att avvattnas till Hosiojärvi.  

Samlad bedömning  

• Under bedömning av detaljplanens påverkan på riksintressen 
rennäringen anges: ” Detaljplanen innehåller reglering av 
markanvändningen (bestämmelserna n1 och n2) för att i någon mån 
bevara möjlighet till renbete, och därmed minska direkt 
betesbortfall, i delar av kvartersmarken.”  SNF bedömning är att inga 
renar kommer att nyttja denna instängslade kvartersmark för bete.   

• Riksintresseavvägningen: SNF har i tidigare inlagor till domstolarna 
och i RIR till EU-kommissionen anfört att Mark-och 
miljödomstolens deldom i detta avseende är direkt felaktigt.  

Påverkan på miljömål  

• Under rubrik begränsad klimatpåverkan anges: ” Detaljplanen har en 
liten påverkan på målet lokalt och kortsiktigt men ger ett stort 
positivt bidrag till målet på en övergripande nivå.” Det är ju i själva 
verket så att verksamheten motverkar målet lokalt och det stora 
positiva bidraget till målet på en övergripande nivå är överdrivet.  

Avslutningsvis  

SNF önskar att förslaget till regeringen åtföljs av anvisning hur och vart en 
eventuell överklagan av detaljplanen skall adresseras. 

Länsstyrelsens kommentar:  
Länsstyrelsen kommer att överlämna förslaget till detaljplan till Regeringen 
som i sin tur beslutar om ett eventuellt antagande av detaljplanen. Det går att 
begära rättsprövning av regeringens beslut hos Högsta 
Förvaltningsdomstolen. 

Eftersom processen, när länsstyrelsen tar fram antagandehandlingar till 
detaljplan och regeringen beslutar om antagande, inte är närmare reglerad 
eller beskriven i plan- och bygglagen eller förarbetena, känner länsstyrelsen 
inte till att regeringens beslut kan överklagas i övrigt. 

Se i övrigt tidigare svar för SNF samt svar under rubriken ”Svar på frekvent 
återkommande synpunkter”.  
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Statens fastighetsverk, 2025-10-15 
SFV noterar att det, under avsnitt Fastighetskonsekvensbeskrivning i 
planbeskrivningen, står att Jölketkurkkio strömfallsutmål 1:1 genom 
fastighetsreglering kan överföras till Kiruna Stenbrottet 2:1. SFV avser att 
fortsätta det statliga ägandet av strömfallsutmålen och förordar därmed att 
nyttjanderättsavtal upprättas för den del av fastigheten Kiruna 
Jölketkurkkio Strömfallsutmål 1:1 som ligger inom planområdet (ca 0,5 ha) 
och som berörs av omprövning av gemensamhetsanläggningen Vittangi 
ga:5. 

I övrigt har SFV ingen erinran mot detaljplaneförslaget. 

Länsstyrelsens kommentar:  
Texten korrigeras och förtydligas i planhandlingar.  

Tillgången till marken vid bron över Torne älv kommer att lösas genom 
vägförrättningen som pågår. Talga är delägare i Vittangi ga:5. 

Kiruna kommun, 2025-11-04 
Kiruna kommun anser att detaljplanen inte ska antas. Kiruna kommun är väl 
medveten om att omställningen till ett fossilfritt och hållbart samhälle bland 
annat kräver en ökad utvinning av metaller och mineral och att regeringen 
därför vill se fler gruvor i Sverige. Kiruna har också en lång tradition som 
gruvsamhälle och kommunen är inte negativt inställd till nya gruvor.   

Gruvetableringar och gruvverksamhet medför dock kostnader och förluster 
av renbetesmarker och natur som inte kompenseras på ett sätt som 
möjliggör en social och ekonomisk hållbarhet för kommunen, något som 
redan har drabbat Kiruna hårt i och med den pågående stadsomvandlingen 
som förorsakats av LKAB:s järnmalmsbrytning. Ytterligare gruvetableringar 
kan också påverka besöksnäringen negativt eftersom tillgången till natur 
och möjligheten till friluftsliv begränsas.  

Vi vill att Kiruna kommun ska växa och utvecklas och vi välkomnar självklart 
nya arbetstillfällen. Men med Kirunas mycket låga arbetslöshet och med 
närmare 1 000 lediga jobb innebär nyetableringar, framför allt inom 
industrin, att arbetskraft måste hämtas utifrån. Detta görs i stor 
utsträckning genom så kallad fly-in fly-out, vilket medför ökade kostnader 
och förlorade skatteintäkter då tillfällig arbetskraft nyttjar delar av den 
kommunala servicen men betalar skatt någon annanstans.  

Talgas planerade grafitgruva i Vittangi har en relativt kort beräknad 
livslängd, 25 år, och verksamheten kommer bara att bedrivas sex månader 
om året, vilket ytterligare talar för att arbetskraften främst kommer att vara 
av fly-in fly-out-karaktär. Mot bakgrund av den korta verksamhetstiden 
anser kommunen att det innebär en orimligt stor påverkan för renskötsel 
och naturvärden. Nya industrietableringar medför också högre kostnader 
för kommunen bland annat för räddningstjänst och investeringar i 
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infrastruktur, samtidigt som varken bolagsskatt eller mineralersättning 
kommer kommunen till godo.  

Kiruna kommun har landets högsta BKP och har i grunden mycket stora 
möjligheter att utvecklas och växa, men vi ser en överhängande risk att 
kommunen i stället fortsätter att utarmas om vi ska förväntas fortsätta att 
bidra med naturresurser samtidigt som det tär på den kommunala 
ekonomin och därmed bromsar utvecklingsmöjligheterna.  

Vi vill därför att regeringen ska ta krafttag i frågan om gruvskatt. I både 
Norge och Finland finns system för att beskatta och fördela intäkter från 
utvinning av naturresurser där en stor del av pengarna hamnar hos de 
kommuner där utvinningen sker. Vi anser att det är en självklarhet att 
Sverige borde ha ett liknande system och vi är övertygade om att det dels 
skulle öka den lokala acceptansen för gruvetableringar, dels ge enorma 
tillväxt- och utvecklingsmöjligheter för Kiruna och andra berörda 
kommuner.    

Länsstyrelsens kommentar:  
Se svar under rubriken ”Svar på frekvent återkommande synpunkter” och 
”rubrik 1 Länsstyrelsens roll och uppdrag, regeringens beslut”. 

Utöver detta önskar Kiruna kommun framföra följande plantekniska 
synpunkter:  

• Att tillåta en totalhöjd om +380 meter för upplag är inte helt 
lämpligt. Förvisso tillåts detta för byggnader, men byggnaderna har 
utformningskrav så att de inte ska uppfattas som dominerande eller 
negativt påverka landskapsbilden. Dessa bestämmelser gäller ej för 
upplag vilka kan bli stora inslag i landskapsbilden och på så sätt göra 
att området upplevs än mer störande.  

• Norrpilen, skalstocken och skalhänvisningarna för själva plankartan 
bör ligga på just kartan så att det tydligt framgår att man syftar på 
just den kartan.  

Länsstyrelsens kommentar:  
Inom planområdet kommer upplag som utgörs av avtäckningsmassor från 
dagbrotten att behöva lokaliseras i direkt anslutning till dagbrotten för att 
möjliggöra effektiv hantering och senare återställning av dagbrotten. 
Återställningen kommer att ske successivt i takt med att respektive 
dagbrott är färdigutbrutet. Då marknivåerna i anslutning till dagbrotten 
redan ligger på nivåer mellan upp till +347 meter över havet, var en 
höjning av tillåten nivå till +380 meter nödvändig för att verksamheten 
ska kunna bedrivas ändamålsenligt. Höjningen är förenlig med 
tillståndsprövningen, då upplagen ligger inom verksamhetsområdet som 
redan prövats som lämpligt och platserna valts för att undvika påverkan 
på områden med höga naturvärden.  

Plankartan ändras i enlighet med kommunens synpunkter rörande 
norrpil, skalstock och skalhänvisningar. 
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Talma sameby, 2025-11-03 
Talma sameby motsätter sig detaljplanen för gruvbrytning.  

Länsstyrelsen i Norrbottens län har brutit mot konsultationslagen lag 
(2022:66), när myndigheten har beslutat att det är lämpligt att dela upp 
detaljplanearbetet i två etapper utan att konsultera det samiska folket. 
Talma sameby kräver konsultation i ärendet.  

Sådant förfarande av myndigheten strider mot RAM konventionen, 
minoritetslagen, barnkonventionen och mänskliga rättigheter.  

Renskötsel har i urminnes tider verkat i trakten. Renskötsel är den näring 
som är mest lämpande i området med hänsyn för beskaffenhet, läge och 
behov. Länsstyrelsen ska enligt Plan och bygglagen (2010:900) kap 2, §2 ge 
företräde till renskötseln.  

Renskötseln är en urfolksnäring vars existens helt bygger på tillgången till 
bete. För att samebyn och renskötseln ska kunna fortleva måste renarna ha 
möjlighet att ströva fritt över stora områden och få tillgång till näringsrikt 
bete. Innebörden med detaljplan innebär ett hot mot renskötselns 
utövande.  

Renarnas hälsa och välmående är nära anpassade till naturens och 
årstidernas växlingar. De förflyttar sig mellan olika betesområden under 
året och återvänder naturligt till platser där de vet att betet är gott. Deras 
energiförbrukning förändras också naturligt med årstiderna, under vintern 
begränsar renen sin rörelse och klarar sig därför på betydligt mindre föda 
än under resten av året.  

Denna låga energiförbrukning gör dock renarna mycket känsliga för 
störningar. Om de till exempel har använt all sin energi till att gräva fram 
mat genom snötäcket men sedan skräms bort innan de hunnit äta, kan de 
sakna kraft att söka ny föda. Sådana händelser hotar deras hälsa och kan i 
värsta fall leda till döden. Därför är betesro avgörande för en frisk och 
hållbar renhjord, särskilt under vinterbetesperioden.  

Renskötarnas uppgift är att planera hjordens betesgång så att 
betesresurserna används på ett hållbart och effektivt sätt. Det innebär att 
varje betesområde utnyttjas under rätt tid på året, medan områden som 
behöver återhämtning lämnas orörda – ibland i flera år – så att betet kan 
växa till igen. På detta sätt säkerställs renarnas hälsa, vajornas förmåga att 
föda friska kalvar och slaktrenarnas vikt, vilket i sin tur tryggar hjordens 
tillväxt och näringens långsiktiga hållbarhet.  

En planerad renskötsel betyder dock inte att renskötarna ständigt styr 
renarnas rörelser. Renarna ska i huvudsak kunna röra sig fritt över stora 
områden, bland annat via traditionella flyttleder och ostört tillgodogöra sig 
sitt bete.  
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Detaljplanens genomförande riskerar att begränsa renarnas naturliga 
rörelsemönster, vilket i sin tur leder till att de trängs in på andra samebyars 
marker och andra siida (vintergrupper). Detta skulle medföra betesbrist, 
ökade kostnader och avsevärt merarbete för renskötarna.  

Samebyn vill särskilt framhålla att länsstyrelsen och staten har ett ansvar att 
säkerställa att samebyns vinterbetesområden bevaras och skyddas. 
Eftersom all mark öster om odlingsgränsen inom samebyns område 
kommer att påverkas av detaljplanen, föreligger en påtaglig risk för att 
samebyn förlorar sina funktionella vinterbetesmarker. Detta skulle i 
praktiken innebära ett allvarligt ingrepp i den samiska kulturen och den 
traditionella renskötseln i området.  

Om detaljplanen trots detta skulle godkännas, kräver samebyn att 
ersättningsmark tillhandahålls i form av andra likvärdiga 
vinterbetesområden, samt att nya flyttleder eller transportlösningar till 
dessa marker säkerställs och finansieras av verksamhetsutövaren, ansvarig 
myndighet eller staten.  

Länsstyrelsens kommentar:  
Se svar under rubriken ”Svar på frekvent återkommande synpunkter” och 
Rubrik ”Rennäring” 

Samebyn gör gällande att den aktuella detaljplanen inte bör beviljas, då 
bolaget Talga har uppgett att den grafit som planeras att utvinnas vid 
Njunjesvárri delvis är avsedd att användas för tillverkning av militär 
utrustning, bland annat krigsdrönare. Talga har använt sig av falsk 
marknadsföring i samband med sina tillståndsansökningar och hävdat att 
grafiten ska användas för grön omställning, vilket Talma sameby anser 
skapat bättre förutsättningar för Talga i processerna innan och inför denna 
detaljplan. Talma sameby anser att hela processen bör göras om då den 
förstörelse av natur och renbetesmark som intrånget innebär inte är 
befogat utifrån Talgas planer att försörja krigförande aktiviteter.  

Enligt uppgifter publicerade i Dagens industri den 16 oktober 2025 har Talga 
inlett samarbeten med försvarsindustrin i syfte att utveckla avancerade 
batterikomponenter för drönare.  

Mot denna bakgrund vill samebyn understryka att man tar starkt avstånd 
från all verksamhet som bidrar till utveckling eller produktion av 
krigsmateriel. Samebyn vill inte på något sätt förknippas med framställning 
av produkter som kan användas i väpnade konflikter eller som riskerar att 
orsaka mänskligt lidande.  

Vidare anser samebyn att en verksamhet med potentiell koppling till 
försvarsindustrin står i direkt strid med samiska värderingar, där respekt för 
naturen, hållbart nyttjande av marken och fredligt samspel med 
omgivningen utgör grundläggande principer. Samebyn framhåller dessutom 
att den planerade gruvverksamheten vid Njunjesvárri skulle medföra 
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påtagliga negativa konsekvenser för renskötseln, landskapsbilden samt 
samebyns kultur och livsmiljö, vilket strider mot bestämmelserna i 3 kap. 5 § 
miljöbalken och artikel 27 i FN:s konvention om medborgerliga och politiska 
rättigheter (ICCPR), som skyddar urfolks rätt till kultur och traditionell 
näring.  

Mot bakgrund av ovanstående yrkar samebyn att detaljplanen inte ska antas 
eller beviljas, samt att ytterligare prövning bör ske av verksamhetens 
faktiska användningsområden, exportändamål och potentiella koppling till 
militär produktion, innan något beslut fattas. 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se svar under rubriken ”Svar på frekvent återkommande synpunkter” och 
Rubrik ”Grafikfyndighetens vikt och klimatpåverkan” 

Heart of Lapland, 2025-11-10 
Heart of Lapland är det lokala destinationsbolaget för kommunerna 
Haparanda, Kalix, Pajala, Överkalix och Övertorneå. Norrbottens 
besöksnäring är den som växer mest i hela Sverige och har konsekvent tagit 
förstaplatsen tre år i rad.  

En levande besöksnäring är viktig för en positiv samhällsutveckling för oss 
som bor i gles- och landsbygd. Även andra näringar gynnas, till exempel 
bensinmackar, matvarubutiker och klädbutiker som får en ständigt utökad 
kundkrets. Det handlar inte bara om att besöksnäringen ger mer-ePekter i 
form av ökade intäkter för andra branscher, ofta hänger det på att det inte 
bara är den fasta befolkningen som utgör kundunderlaget för att en service 
eller verksamhet i gles- och landsbygd ska kunna existera överhuvudtaget. 

Här bor och lever företagen på samma plats som de tar emot gäster. Vi har 
en unik sammansättning av besöksnäringsföretag som består av nästan 
uteslutande familje- och generationsföretag. Det här är en näring som är 
platsspecifik; utan tillgång till platsen försvinner den råvara våra företagare 
är beroende av. Om själva platsens unika värden tas bort går det inte att 
kompensera med något annat. 

Hit kommer gäster från hela världen för att uppleva norrsken, känsla av 
avskildhet, tystnad, och komma nära den unika mixen av den tornedalska, 
samiska, svenska och finska kulturen. Aktiviteter i naturen är starka 
reseanledningar: hundspann, vandring och fiske i orörd natur och rena, 
klara, vilda vattendrag. 80% av jordens befolkning ser inte natthimlen på 
grund av ljusföroreningar och de flesta lever i en miljö med konstant ljud. 
Vår mörka himmel, tystnad och vidsträckta naturområden är 
reseanledningar som är unika globalt. 

Vid en eventuell etablering ska hänsyn tas till besöksnäringens ekosystem. 
Internationella researrangörer som säljer företagens boende och 
upplevelser till slutkund – gästen – har vid intervjuer uttryckt oro över 
påverkan av en exploatering av destinationen och att de kommer sluta 
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marknadsföra och sälja företagen på sina marknader om besöksnäringen 
inte längre kan leverera en upplevelse som motsvarar förväntningarna. 
Ljusföroreningar, buller och ökad trafik är faktorer som måste vägas in och 
minimeras vid en eventuell etablering. Researrangörerna står för en stor del 
av besöksnäringens intäkter och tappar företagen dem påverkas både 
befintliga och framtida satsningar. Vilka konsekvenser det kommer få för 
viljan att etablera nya företag inom besöksnäringen i framtiden är omöjlig 
att sätta en siffra på. 

Torne älv och Kalixälven är två av fyra nationalälvar i Sverige. Dessa 
vattensystem är de absolut viktigaste och unika biotoperna för den redan 
hotade vildlaxen. Dessa vattensystem bistår med omkring 50% av all vildlax i 
Östersjön. Siken är också beroende av rent vatten i Torne älv för sin 
reproduktion, och kulturarvet håvfiske efter sik är på väg att bli klassat som 
ett immateriellt världsarv hos UNESCO. Det här är redan en extremt känslig 
miljö och farhågorna om att älvarna i och med en etablering av gruvan i 
Nunasvaara blir transportsträckor för utsläpp till resten av Norrbotten och 
Östersjön är stora. Att dessa känsliga vattensystem bevaras är en 
förutsättning för besöksnäringen i våra älvdalar. 

Vad är det som säkerställer att en etablering inte påverkar ett redan känsligt 
område? Vid en eventuell etablering bör ekonomiska medel öronmärkas för 
en kontinuerlig miljöhänsyn, i synnerhet när det kommer till 
vattensystemen och rening av vattnet. Hur ser säkerheten och planerna ut 
vid gruvdriftens slut? Vad händer om etableringen förstör en oersättlig 
laxstam, siken, eller andra unika biotoper? Vilka åtgärder vidtas då? 

Något som ständigt upprepas inför stora industrietableringar är hur många 
arbetstillfällen som kommer skapas på platsen, men sällan nämns hur 
beroende de flesta stora industrier är av så kallade fly in-fly out-personal 
som varken bor permanent, eller betalar skatt, i den kommun de jobbar. 
Samtidigt belastas lokal samhällsservice och regionalt vägnät. På vilket sätt 
kommer etableringen gagna lokalsamhällena i Norrbotten? Har 
klimatberäkningarna för etableringen och driften tagit höjd för att personal 
pendlar ofta långa sträckor till arbetsplatsen och har transporterna med 
grafiten till Luleå räknats med i klimatpåverkan? 

Nunasvaara är en gruva på omkring 150 hektar som ska existera i 25 år. För 
att göra jämförelsen tydligare motsvarar 150 hektar ett område som är fyra 
gånger större än Gamla stan i Stockholm. Till det kommer skogsavverkning, 
vägbyggnationer och trafikökning. De sår som kommer åsamkas naturen 
runt gruvan kommer vara stora. 

Vad vi vet om besöksnäringen är att den aldrig lämnat ett samhälle med 
krav på sanering för vare sig tiotals eller hundratals miljoner kronor. Vad vi 
vet är att den skalas långsamt över tid på ett sätt som integrerar den i 
samhället snarare än att dominera det under en begränsad tid. 
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Heart of Lapland anser att det är viktigt med ett diversifierat näringsliv. Det 
gör samhället starkare. Vi är positiva till klimatåtgärder och investeringar i 
Norrbotten, men vi vill understryka att besöksnäringen är en basnäring i 
länet. Det är en näring som ska tas i beaktning vid etableringar. 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se svar under rubriken ”Svar på frekvent återkommande synpunkter” främst 
under rubrik ”Lokal hållbarhet och påverkan på andra lokala näringar” och 
”Naturvärden, artskydd och Natura 2000” och ”Vattenfrågor. 

Se även länsstyrelsens svar till Torne- och Muonioälven och kustens 
fiskeområde, Finland 

Torne- och Muonioälven och kustens fiskeområde, 
Finland 2025-11-03 
Torne- och Muonioälven och kustens fiskeområde företräder områdets 
fiskerättighetshavare. Vi anser vara sakägare och berättigade att yttra oss 
över gruvplanerna i Nunasvaara, eftersom gruvområdets processvatten 
avses att ledas till Torne- och Muonioälven. 

Gruvornas process- och spillvatten innehåller alltid skadliga ämnen för 
naturen och levande organismer. Gruvverksamhet innebär både 
förutsägbara och oförutsägbara risker. Gällande detta gruvprojekt i 
Nunasvaara behöver man ta hänsyn till möjlig kumulativ påverkan från 
andra gruv- och industriverksamheter, som leder sina vatten till samma 
recipient. 

Vid planläggning behöver lagstiftning och god förvaltningssed följas. I detta 
fall är det speciellt att Kiruna kommun inte godkände detaljplanen, men 
planuppdraget har nu överförts till länsstyrelsen. 

Om planen ändå tas fram och den får laga kraft och projektet som resultat 
framskrider till genomförande, måste projektet fästas med sådant 
miljötillstånd som reglerar utsläpp och emissioner i omgivningen så att 
tillräckligt miljöskydd uppnås. Gruvprojektets genomförande får inte 
äventyra Torne- och Muonioälvens fiskebestånd eller Natura 2000 värden. 

Länsstyrelsens kommentar:  
Denna detaljplan har huvudsakligen avgränsats till att omfatta 
verksamhetsområdet Nunasvaara södra samt vägområdet fram till E45 där 
miljötillstånd och bearbetningskoncession redan beviljats av Mark- och 
miljödomstolen vid Umeå tingsrätt respektive Bergsstaten. Verksamheten som 
denna plan omfattar har redan behandlats och godkänts genom tillstånd- och 
koncessionsprövningen (se bland annat deldom M 1573-20) och fått villkor 
som skydd för miljön. 

Verksamheten anses inte strida mot vattendirektivets icke-försämringskrav 
och äventyrandeförbud gällande Torneälven. Med beaktande av detta har 
domstolen meddelat Natura 2000-tillstånd. Domstolen har även i 
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miljötillståndet bedömt att det kan uteslutas att verksamheten kommer leda 
till någon gränsöverskridande miljöpåverkan i Finland. 

Villkor har meddelats för att säkerställa konstruktionen av 
utvinningsavfallsanläggningen och rening av potentiellt förorenat vatten för 
att skydda mark och vattenmiljöer. 

Skogsstyrelsen 2025-11-11 
Skogsstyrelsens yttrande inkom till Länsstyrelsen efter avslutat 
granskningstid. Yttrandet sammanfattas nedan 

• Hänsyn bör tas till kulturhistoriska lämningar inom planområdet 
• Hänsyn, i möjligaste mån, tas till nyckelbiotoper. För nyckelbiotopen 

öster om norra delen av det aktuella området har markägaren 
tecknat ett biotopskyddsavtal med Skogsstyrelsen. Skulle detta 
biotopskydd påverkas behöver kontakt tas med Skogsstyrelsen 

• Samråd med berörd sameby får inte glömmas  
• Skogsstyrelsen har inget ytterligare att tillägga. 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se Länsstyrelsens svar på frekvent återkommande synpunkter under rubrik 
”Naturvärden, artskydd och Natura 2000 samt ”lokal hållbarhet och påverkan 
på andra lokala näringar”. 

Privatperson 1, 2025-10-21 
Yttrandet sammanfattas i följande punkter 

• Motsätter sig gruvan 
• Konsekvenser för Vittangi och Torneälven.  
• Ekonomiska och sociala konsekvenser på lokal besöksnäring - 

stuguthyrning 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se länsstyrelsens svar på frekvent återkommande synpunkter ”lokal 
hållbarhet och påverkan på andra lokala näringar” och ”Naturvärden, 
artskydd och natura 2000. Synpunkterna bedöms inte föranleda revideringar 
i planhandlingar. 

 

Privatperson 1, 2025-10-21 
Yttrandet sammanfattas i följande punkter 

• Motsätter sig gruvan 
• Konsekvenser för Vittangi och Torneälven.  
• Ekonomiska och sociala konsekvenser på lokal besöksnäring - 

stuguthyrning 



GRANSKNINGSUTLÅTANDE 2 

 Diarienummer 

 10666-2025 

41 

 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se länsstyrelsens svar på frekvent återkommande synpunkter ”lokal 
hållbarhet och påverkan på andra lokala näringar” och ”Naturvärden, 
artskydd och natura 2000. Synpunkterna bedöms inte föranleda revideringar 
i planhandlingar. 

Privatperson 2, 2025-10-21 
Motsätter sig gruvan 

Länsstyrelsens kommentar:  
Synpunkterna bedöms inte föranleda revideringar i planhandlingar. 

Privatperson 3, 2025-10-22 
Yttrandet sammanfattas i följande punkter 

• Lagligheten av regeringens beslut, underlåtelse av det kommunala 
självstyret 

• Länsstyrelsens objektivitet i planprocessen  
• Ingrepp i demokrati 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se länsstyrelsens svar på frekvent återkommande synpunkter under 
”Regeringens beslut och länsstyrelsens roll och uppdrag”. Synpunkterna 
bedöms inte föranleda revideringar i planhandlingar. 

Privatperson 4, 2025-10-23 
Yttrandet sammanfattas i följande punkter 

• Redovisning av påverkan och risker i planhandlingar   
• Lagligheten av regeringens beslut, underlåtelse av den kommunala 

självstyre  
• Länsstyrelsens objektivitet i planprocessen  
• Riksintresse avvägningar 
• Sociala och ekonomiska konsekvenser för lokalbefolkning. Lokal 

hållbarhet, bostadsbrist, fly in fly out – arbetskraft  
• Påverkan på rennäringen och omgivande samebyarna 
• Kumulativa effekter på Natura 2000, men även på Torneälven som 

förser Vittangi samhälle med dricksvatten 
• Påverkan på nyckelbiotoper, värdefulla våtmark, områden med höga 

naturvärden och fridlysta arter 
• Påverkan på vattenkvalitet och vattenlevande organismer i 

Hosiojärvi och Östra bäcken 
• Påverkan på dricksvatten – planområdet ligger inom Vittangi 

vattentäck 
• Påverkan på den rörliga friluftslivet - störningar så som buller, 

gruvdamm, trafik och föroreningar i luften 
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• Störningar från industritransporter - luftföroreningar, ökad trafik på 
E45, trafiksäkerhet, anpassning av E45 efter den tillkommande tunga 
trafiken 

• Klimatförändringar – ianspråktagande av artrika skogar påverkan på 
närområdet och hela planeten.  

• Damm från gruvverksamheten  
• Grafitutvinning och utveckling av miljövänliga alternativ  
• Etik och moral – gruvindustri, gröna omställningen, batterier och 

krigsindustrin  
• Vinster från gruvindustri – hamnar någon annanstans än på orten 

där gruvan finns 
• Undantag från bygglovsplikt  
• Motsätter sig planförslaget 
• Konsekvenser från brytning av hela mineraliseringen 
• Bedömning av planförslaget miljökonsekvenser som acceptabla   
• Efterbehandling och kompensationsåtgärder   

Länsstyrelsens kommentar:  
Se Länsstyrelsens svar på frekvent återkommande synpunkter under rubriken 
”Regeringens beslut och Länsstyrelsens roll och uppdrag”, ”Lokal hållbarhet 
och påverkan på lokala näringar”, ”Naturvärden, artskydd och Natura 2000”, 
”Grafitfyndighetens vikt, teknik och klimatpåverkan” samt ”undantag från 
bygglovsplikt”. 

Med de villkor som ställs i miljötillståndet görs bedömningen att det inte blir 
påtagligt försvårande av rennäringens riksintressen. Enligt miljötillståndet 
skadas inte heller andra berörda riksintressen påtagligt och därmed behövs 
inte riksintresseavvägning göras 

Planbeskrivningens text om ändrad lovplikt förtydligas så att skälet och motiv 
till att lovpliktens omfattning regleras tydligt framgår. Övriga synpunkter 
bedöms inte föranleda revideringar i planhandlingar. 

Privatperson 5, 2025-10-24 
Yttrandet sammanfattas i följande punkter 

• Risk för förorening av älv och skog 
• Negativ påverkan på djurliv 

Negativ påverkan på djurliv. Länsstyrelsens kommentar:  
Se länsstyrelsens svar på frekvent återkommande synpunkter ”Naturvärden, 
artskydd och naturvärden”. Synpunkterna bedöms inte föranleda revideringar 
i planhandlingar. 

Privatperson 6, 2025-10-26 
Yttrandet innehåller samma synpunkter som från person 4.   
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Länsstyrelsens kommentar:  
Se Länsstyrelsens svar på frekvent återkommande synpunkter under rubriken 
”Regeringens beslut och Länsstyrelsens roll och uppdrag”, ”Lokal hållbarhet 
och påverkan på lokala näringar”, ”Naturvärden, artskydd och Natura 2000”, 
”Grafitfyndighetens vikt, teknik och klimatpåverkan” samt ”undantag från 
bygglovsplikt”. Se även länsstyrelsens kommentarer till synpunkter från 
person 4. 

Med de villkor som ställs i miljötillståndet görs bedömningen att det inte blir 
påtagligt försvårande av rennäringens riksintressen. Enligt miljötillståndet 
skadas inte heller andra berörda riksintressen påtagligt och därmed behövs 
inte riksintresseavvägning göras. 

Planbeskrivningens text om ändrad lovplikt förtydligas så att skälet och motiv 
till att lovpliktens omfattning regleras tydligt framgår. Övriga synpunkter 
bedöms inte föranleda revideringar i planhandlingar. 

Privatperson 7, 2025-10-30 
Yttrandet sammanfattas i följande punkter 

• Laglighetens i regeringen beslut att ge länsstyrelsen i uppdrag att ta 
fram en detaljplan för en gruvetablering som Kiruna kommun 
avslagit  

• Natura 2000 skyddas av EU 
• Ingrepp i demokrati 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se länsstyrelsens svar på frekvent återkommande synpunkter under rubriken 
”Regeringens beslut och Länsstyrelsens roll och uppdrag” samt ”Naturvärden, 
artskydd och Natura 2000”. 

Synpunkterna bedöms inte föranleda revideringar i planhandlingar. 

Privatperson 8, del 1 och 2, 2025-10-30 
Yttrandet sammanfattas i följande punkter 

• Miljörisker från oexploderade laddningar  
• Spridning av gruvdamm 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se länsstyrelsens svar under avsnitt ”frekvent återkommande synpunkter” 
under rubrik ”Grafitfyndighetens vikt och klimatpåverkan” och ”Buller, trafik 
och andra störningar”. 

Privatperson 9, 2025-10-30 
Yttrandet har sammanfattats i följande punkter 

• Kumulativa effekter på vattenkvalitén i Torneälven 
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• Naturvärden, nyckelbiotoper, värdefulla våtmarker och fridlysta 
arter 

• Påverkan på vattenkvalitet och vattenlevande organismer i 
Hosiojärvi och Östra bäcken 

• Friluftsliv och djurliv - störningar så som buller, gruvdamm, trafik 
och föroreningar i luften 

• Störningar från industritransporter - luftföroreningar, ökad trafik på 
E45, trafiksäkerhet, anpassning av E45 efter den tillkommande tunga 
trafiken,  

• Klimatförändringar – ianspråktagande av artrika skogar påverkan på 
närområdet och hela planeten.  

• Damm från gruvverksamheten  
• Grafitutvinning och utveckling av miljövänliga alternativ  
• Etik och moral – gruvindustri, gröna omställningen, batterier och 

krigsindustrin  
• Vinster från gruvindustri – hamnar någon annanstans än på orten 

där gruvan finns 
• Undantag från bygglovsplikt  
• Konsekvenser från brytning av hela mineraliseringen 
• Bedömning av planförslaget miljökonsekvenser som acceptabla   
• Efterbehandling och kompensationsåtgärder   
• Motsätter sig planförslaget 

Länsstyrelsens kommentar: 
För de sammanfattade synpunkter finns svar under de frekvent 
återkommande synpunkterna.  

Privatperson 10, 2025-10-31 
• Enligt regeringsformen - som är en av Sveriges grundlagar - 

förverkligas det svenska folkstyret genom kommunalt självstyre. När 
regeringen ger länsstyrelsen i Norrbotten i uppdrag att göra en 
detaljplan över en gruvetablering som Kiruna kommun redan 
avslagit utmanar de grundlagen, demokratin och folkstyret. Vem är 
det då som ska sätta gränsen för regeringen gränsöverträdelse? 
Tjänstemännen på länsstyrelsen, folket, domstolsväsendet … eller 
ingen? 

• I regeringsformen §1 och §2 finns ytterligare skrivelser som 
regeringen ignorerar när de ger uppdraget till länsstyrelsen. 

• Området som gruvorna är planerade i är klassade som Natura 2000-
område. Natura 2000 är ett nätverk av EU:s mest skyddsvärda 
naturområden som medlemsländerna kommit överens om att 
skydda. 

• En regering som så uppenbart ignorerar svensk grundlag och 
försöken att ställa om till ett hållbart samhälle – socialt, ekonomiskt 
och ekonomiskt - underminerar tilliten i samhället och även till 
Sveriges riksdag som har till uppgift att stifta lagar. 
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Länsstyrelsens kommentar: 
Se Länsstyrelsens svar på frekvent återkommande synpunkter under rubriken 
”Regeringens beslut och Länsstyrelsens roll och uppdrag” samt ”Naturvärden, 
artskydd och Natura 2000”. 

Privatperson 11, 2025-11-01 
Yttrandet har sammanfattats i fölande punkter 

• Påverkan på älven 
• Hur kan läckage till grundvattnet säkras 
• Är det framtaget en riskbedömning om det blir läckage från gruvan 

hur älven påverkas?  
• En riskbedömning med 3,5, 10, 20, 50 och 100 års framförhållning. 
• Vilken påverkan blir det för människor och djur längs med älven 

hela vägen ner till Bottenviken?  
• Och VEM ska vara ansvarig om 20, 50, 100 år om det händer att det 

blir läckage? 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se svar under rubriken ”svar på frekvent återkommande synpunkter” 

Privatperson 12, 2025-11-01 
Yttrandet har sammanfattats i följande punkter 

• Kumulativa effekter på vattenkvalitén i Torneälven 
• Naturvärden, nyckelbiotoper, värdefulla våtmarker och fridlysta 

arter 
• Påverkan på vattenkvalitet och vattenlevande organismer i 

Hosiojärvi och Östra bäcken 
• Friluftsliv och djurliv - störningar så som buller, gruvdamm, trafik 

och föroreningar i luften 
• Störningar från industritransporter - luftföroreningar, ökad trafik på 

E45, trafiksäkerhet, anpassning av E45 efter den tillkommande tunga 
trafiken,  

• Klimatförändringar – ianspråktagande av artrika skogar påverkan på 
närområdet och hela planeten.  

• Damm från gruvverksamheten  
• Grafitutvinning och utveckling av miljövänliga alternativ  
• Etik och moral – gruvindustri, gröna omställningen, batterier och 

krigsindustrin  
• Vinster från gruvindustri – hamnar någon annanstans än på orten 

där gruvan finns 
• Undantag från bygglovsplikt  
• Konsekvenser från brytning av hela mineraliseringen 
• Bedömning av planförslaget miljökonsekvenser som acceptabla   
• Efterbehandling och kompensationsåtgärder   
• Motsätter sig planförslaget 
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Länsstyrelsens kommentar: 
För de sammanfattade synpunkterna finns svar under de frekvent 
återkommande synpunkterna.  

Privatperson 13, 2025-11-02 
Yttrandet har sammanfattats i följande punkter 

• Välkomnar beslut om detaljplaneändring från skogsmark till 
gruvnäringsverksamhet. 

• Kraftledning  
• Nu stående skog inom området  
• Instängsling av området  
• Gruvdrift/Sprängningar  
• Hastigheter fordonstrafik efter Nunasvaaravägen i det aktuella 

området  

Länsstyrelsens kommentar:  
Vad gäller bevarande av träd så finns bestämmelserna n1 och n2 som anger att 
en viss procentuell del av vegetationen ska sparas. Övriga synpunkter noteras 
men föranleder inte till några justeringar av planen då det är inget som kan 
regleras i detaljplan utan hör till verksamhetens miljötillstånd samt 
vägföreningens ansvar. Instängsling av gruvområdet måste ske men vägen 
kommer fortsatt att vara en allmän väg men med enskilt huvudmannaskap. 
Vägen förvaltas som en gemsamhetsanläggning där deltagande fastigheter är 
gemensamt beslutande. 

Privatperson 14, 2025-11-02 
Yttrandet sammanfattas i följande punkter 

• Påverkan på vattenkvalitén i Torneälven 
• Friluftsliv 
• Fara för natur och människor 
• Motsätter sig gruvan 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se länsstyrelsens svar för frekvent återkommande synpunkter framför allt 
under rubrikerna ”Vattenfrågor”, ” Naturvärden, artskydd och Natura 2000” 
samt friluftsliv under rubriken ” Lokal hållbarhet och påverkan på andra 
lokala näringar ” 

Privatperson 15, 2025-11-02 
I detaljplanen står det att inga grundvattenförekomster finns i området, 
men i Vattenmyndigheternas GIS för vattenförekomster 2022–2027 kan det 
ses att det finns en stor sand-och grusförekomst i området, vilken kan 
komma att ha beslutade miljökvalitetsnormer 2027. Yttrande anser att 
denna grundvattenförekomst bör tas i beaktning vid planarbetet då den 
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planerade verksamheten kan komma att ha stor påverkan på både 
grundvattenförekomsten och närliggande ytvattenförekomster.  

Länsstyrelsen borde även utföra en egen nulägesanalys innan (eventuell 
start av gruvverksamhet) av både kemi och kvantitet i 
grundvattenförekomster för att i ett senare skede kunna följa upp eventuell 
påverkan. 

Länsstyrelsens kommentar:  
Grundvattenförekomsten är inte beslutad. För ytterligare information se svar 
på frekvent återkommande synpunkter, under rubriken ”Vattenfrågor”. 

Privatperson 16, 2025-11-02 
• Motsätter sig planen 
• Handlar bara inte om en gruva utan demokrati och statsväsendets 

gränser – ingrepp i grundlagen och kommunalt självstyre, 
samhällskontraktet bryts 

• Länsstyrelsens roll 
• Påverkan på Natura 2000 
• Miljörisker, klimatet, påverkan på vatten 

Länsstyrelsens kommentar:  
Länsstyrelsen kommer inte att ”fastställa planen”. Det är regeringen som 
beslutar om ett eventuellt antagande. Det går att begära rättsprövning av 
regeringens beslut hos Högsta Förvaltningsdomstolen. 

Se i övrigt svar under avsnitt ”Svar på frekvent återkommande synpunkter ” 
främst under rubriker ” Regeringens beslut och länsstyrelsens roll och 
uppdrag”, ”Naturvärden, artskydd och Natura 2000”, ”Vattenfrågor”, 
”Grafitfyndighetens vikt, teknik och klimatpåverkan” och ”Buller, trafik och 
andra störningar”. 

Privatperson 17, 2025-11-02 
• Motsätter sig planen 
• Äger fritidshus i området, påverkas negativt 

• Dricksvattnet idag direkt ur Vittangi älven 

• Säkerhetsavstånd. sprängning  

Länsstyrelsens kommentarer: 
Denna detaljplan omfattar endast fyndigheten Nunasvaara Södra, dess 
tillståndsgivna verksamhetsområde samt vägen till E45. De tre övriga 
fyndigheterna kommer att prövas vid senare tillfälle. Vittangiälven är inte 
recipient för Nunasvaara södra. 

Miljötillståndet för Nunasvaara Södra har villkorats med 24 villkor som skydd 
för miljön och omgivningen. 
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Se i svar under avsnitt ”Svar på frekvent återkommande synpunkter ” främst 
under rubriker ”Naturvärden, artskydd och Natura 2000”, ”Vattenfrågor” och 
”Buller, trafik och andra störningar”. 

Privatperson 18, 2025-11-02 
• Motsätter sig planen 
• Påverkan på dricksvatten, överskridande av gränsvärden uran, 

fosfor och ammoniakkväve 
• Naturvärden – höga naturvärden, den orörda naturen och tystnaden 

– påverkan på turistnäringen – förstör att stort Natura 2000 område 
• Transporter – olycksrisker, utsläpp 
• Lokal hållbarhet – fly in- fly out - bostadsbrist 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se i svar under avsnitt ”Svar på frekvent återkommande synpunkter ” främst 
under rubriker ” Regeringens beslut och länsstyrelsens roll och uppdrag”, 
”Lokal hållbarhet och påverkan på andra lokala näringar”, ”Naturvärden, 
artskydd och Natura 2000”, ”Vattenfrågor”, ”Grafitfyndighetens vikt, teknik 
och klimatpåverkan” och ”Buller, trafik och andra störningar”. 

Privatperson 19, 2025-11-03 
• Demokrati och statsväsendets gränser – ingrepp i grundlagen och 

kommunalt självstyre 
• Natura 2000-område påverkas negativt 
• Regering ignorerar svensk grundlag, underminerar tilliten i 

samhället 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se i svar under avsnitt ”Svar på frekvent återkommande synpunkter ” främst 
under rubriker ” Regeringens beslut och länsstyrelsens roll och uppdrag”, 
”Naturvärden, artskydd och Natura 2000” och ”Vattenfrågor”. 

Privatperson 20, 2025-11-03 
• Motsätter sig planen. 
• Påverkan av vattenkvaliteten, buller, ökade koldioxidutsläpp. 
• Undantag från bygglovsplikten 
• Att ett australiensiskt bolag som ska tillåtas utföra gruvbrytningen 

är skamligt. 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se i övrigt svar under avsnitt ”Svar på frekvent återkommande synpunkter ” 
främst under rubriker ” Regeringens beslut och länsstyrelsens roll och 
uppdrag”, ”Naturvärden, artskydd och Natura 2000”, ”Vattenfrågor”, 
Grafitfyndighetens vikt, teknik och klimatpåverkan”, ”Buller, trafik och andra 
störningar” och ”undantag från bygglovsplikt”. 
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Privatperson 21, 2025-11-03 
• Motsätter sig planen 
• Påverkan av vattenkvaliteten, buller, ökade koldioxidutsläpp. 
• Undantag från bygglovsplikten 
• Att ett australiensiskt bolag som ska tillåtas utföra gruvbrytningen 

är skamligt 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se i svar under avsnitt ”Svar på frekvent återkommande synpunkter ” främst 
under rubriker ” Regeringens beslut och länsstyrelsens roll och uppdrag”, 
”Naturvärden, artskydd och Natura 2000”, ”Vattenfrågor”, 
”Grafitfyndighetens vikt, teknik och klimatpåverkan”, ”Buller, trafik och andra 
störningar” och ”undantag från bygglovsplikt”. 

Privatperson 22, 2025-11-03 
• Motsätter sig förslaget 
• Natura 2000-området utpekade naturtyperna och arterna, höga 

naturvärden  
• Kumulativ påverkan  
• Negativ påverkan på vatten 
• Negativ påverkan på friluftslivet, jakt och fiske 
• Transporter, luft och buller 
• Negativt med etablering av kolgruva, klimat 
• Damning 
• Att etablera en gruva i den gröna omställningens namn för att bl.a 

försörja krigsindustrin med batterimaterial vilket ingår i bolagets 
planer har ingenting med klimatomställning att göra. 

• Undantaget från bygglovsplikten  
• Regeringen har plockat bort de flesta restriktioner som funnits, allt 

ska gå fort. Man skall hinna förstöra så mycket som möjligt innan 
någon hinner reagera, och då är det för sent. Hur kan ni som 
tjänstemän ställa upp på detta, har ni ingen stolthet alls? 

• Ett australiensiskt bolag har fritt att härja som de vill medans vanliga 
ortsbor får kämpa med långa handläggningstider för att få ett 
bygglov till en liten stuga i skogen. 

• Efterbehandling 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se i svar under avsnitt ”Svar på frekvent återkommande synpunkter ” främst 
under rubriker ” Regeringens beslut och länsstyrelsens roll och uppdrag”, 
”Lokal hållbarhet och påverkan på andra lokala näringar”, ”Naturvärden, 
artskydd och Natura 2000”, ”Vattenfrågor”, ”Grafitfyndighetens vikt, teknik 
och klimatpåverkan”, ”Buller, trafik och andra störningar” och ”undantag från 
bygglovsplikt”. 
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Privatperson 23, 2025-10-03 
• Natura 2000 och naturvärden 
• Påverkan på fiske, friluftsliv, turism. 
• Påverkan på dricksvatten, miljö för vattenlevande organismer 
• Buller från trafiken och sprängningar, damning från 

grafitbrytningen och trafiken 
• Störningar: Sprängning och borrning för produktion i dagbrotten, 

krossning bruten malm och transport av malm från dagbrotten sker 
mellan den 1 juni till 30 november. Det är framförallt den tiden vi 
vistas i vår stuga 

• Motsätter sig en gruvetablering 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se i svar under avsnitt ”Svar på frekvent återkommande synpunkter ”under 
rubriker Lokal hållbarhet och påverkan på andra lokala näringar”, 
”Naturvärden, artskydd och Natura 2000”, ”Vattenfrågor” och Buller, trafik 
och andra störningar”. 

Privatperson 24, 2025-11-03 
Miljömässiga synpunkter 
• Natura 2000, påverkan på Torne och Vittangi älvar. 
• Miljökonsekvenserna för hela projektet inte bedömts samlat 

Sociala, kulturella och samhällsekonomiska synpunkter 
• Gruvan riskerar att försvåra naturbetesbaserad renskötsel som är en 

central del av samisk kultur 
• fly-in, fly-out-arbetskraft, som medför att kommunen inte får några 

skatteintäkter, trots att välfärdstjänster som infrastruktur, sjukvård 
och räddningstjänst belastas 

• fly in, fly  out-modellen kan medföra sociala problem 
• Kompetensbrist och bostadsbrist leder till fly in – fly out  

Juridiska och politiska skäl 
• Underminering av kommunalt självstyre 
• Amnesty International har kritiserat projektet för att hota samiska 

rättigheter och för att hållbarhet inte kan byggas på övergrepp mot 
mänskliga rättigheter 

Länsstyrelsens kommentar:  
Se i svar under avsnitt ”Svar på frekvent återkommande synpunkter ” främst 
under rubriker ” Regeringens beslut och länsstyrelsens roll och uppdrag”, 
”Lokal hållbarhet och påverkan på andra lokala näringar” samt ”Naturvärden, 
artskydd och Natura 2000”. 
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Ej tillgodosedda synpunkter från den 
förnyade granskningen, ”Granskning 2”  
Berörda sakägare som inte har blivit tillgodosedda  
Privatperson 23 

Gabna sameby 

Naturskyddsföreningen i Kiruna 

Naturskyddsföreningen i Norrbotten 

Kiruna kommun 

Talma sameby 

Övriga som inte har blivit tillgodosedda 
Privatperson 1 - 12 

Privatperson 14 – 22 och 24 

Revideringar i plankartan efter 
granskning 2:  

• Placering av norrpil, skalstock och skalhänvisningar justeras. 

Revideringar i planbeskrivningen efter 
granskning 2: 

• Det är gruvbolaget som ansvarar för anläggande, drift och underhåll 
av den enskilda VA-anläggningen. Detta kommer inte ske genom 
bildandet av en gemensamhetsanläggning. Planbeskrivningen ses 
över.  

• I planbeskrivningen tydliggörs att fastigheten Jölketkurkkio 
Strömfallsutmål 1:1 inte ska överföras till fastigheten Stenbrottet 2:1 
genom fastighetsreglering 

• Planbeskrivning korrigeras så att villkoren beskrivs korrekt i enlighet 
med deldomens 2023-04-05 villkor:  

o ”Under perioden den 1 december till och med den 31 maj får 
bolaget inte utföra sprängning eller borrning för produktion i 
dagbrotten, primärkrossning av bruten malm eller transport 
av malm eller gråberg från dagbrotten.” samt i övrigt med 
naturskyddsföreningens förslag i texten ovan. 
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• Under motiv till detaljplanens bestämmelser har beskrivningarna 
om bestämmelserna n1 och n2 justerats avseende rennäring.  
 

• Planbeskrivningens text om ändrad lovplikt förtydligas så att skälet 
och motiv till att lovpliktens omfattning regleras tydligt framgår.  

Revideringar av 
miljökonsekvensbeskrivning efter 
granskning 2: 

• Under rubrik bedömning av detaljplanens påverkan tas följande text 
bort: ” Detaljplanen innehåller reglering av markanvändningen 
(bestämmelserna n1 och n2) för att i någon mån bevara möjlighet till 
renbete, och därmed minska direkt betesbortfall, i delar av 
kvartersmarken. Kvartersmarken berör inga riksintressen. Planen 
innehåller däremot ingen reglering för att minska störningar. ”  
   

Konsekvenser av ändringar i 
detaljplanen inför antagande: 
Länsstyrelsen gör bedömningen att de revideringar som gjorts efter 
granskning 2 är inte av sådan omfattning att det föranleder en ny 
granskning. Revideringar är förtydliganden och av redaktionell karaktär. 

De som medverkat i beslutet  
Beslutet har fattats av landshövding Lotta Finstorp med handläggare Joakim 
Lundbäck som föredragande. I handläggningen har enhetschef Annica 
Lindström samt länsarkitekt Nelli Flores Nilsson, strategisk 
samhällsplanerare Marja Suikki och jurist Elin Winnberg Bergström 
medverkat. 
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